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HANKA VAJZOVIC: Duzna sam nesto objasniti za pocetak. Mi to svakako dobro
znamo, ali za publiku je vazno kazati nesto o naslovu ili nazivu ovog niza konferencija
- ,Jezici i nacionalizmi”. Naravno, neéete se ni pitati zasto nacionalizam ide uz jezik.
Mislim da vec¢ poodavno svjedoCimo da je taj spoj evidentan, ali vrijedi kazati da smo
uzeli kao poticaj i motiv za ovaj projekat naslov knjige kolegice Snjezane Kordi¢ koji
glasi ,Jezik i nacionalizam®. Pa ako se nekome i ucini da nije jezic¢ki korektno od
toga napraviti mnozinu, evo odmah opravdanja: rijeC je zaista o nekoliko razlicitih
nacionalizama. To vam dode kao kod gradivnih imenica. Ako ve¢ govorimo o vinima i
ako govorimo o solima ovakvim ili onakvim, vodama sliva ne znam kojeg, mi smo bili
slobodni napraviti i ovdje jednu mnozinu koja sigurno ima smisla.

Sta je, medutim, ovdje kod nas toliko sporno s nacionalizmom?

Bice onih koji ¢e ga braniti, tumaciti odanos¢u, privrzenoséu, ljubavlju prema
etnonacionalnom kolektivitetu kome ta i ta osoba pripada. Slusala sam ljude koji kazu:
pa, nacionalizam nije nista negativno, to je samo ljubav prema naciji kojoj pripadas. Na
nasim se prostorima nakon disolucije Jugoslavije, nakon sto smo iz republika prerasili
u zasebne drzave, upravo u tom pogledu desilo pomjeranje koje je sve dobro kostalo, a
to je to specificno razumijevanje nacionalizma po kom se on ne mjeri mjerom pozitivhe
emocije tj. jubavi prema svome, nego naprotiv stepenom iskazane netrpeljivosti prema
drugome. Mozda je na tim osnovama i krenuo ovaj proces zasebnih standardizacija,
diferencijacije u svakom pogledu, vjestacke, ovakve, onakve. A sve to da bi se drugome
porucilo: nemoj sa mnom, makni se od mene, ja sam drukciji. Kako sam drukdiji?
Izmisli¢u da sam drukciji ako ve¢ nemam jasnih dokaza za to. | tako se sve sto je bilo
zajednicko pocelo bespostedno potirati. Pa tako, naravno, i jezik.

U nekom od ranijih tekstova ve¢ sam opisivala kako smo mi pravili te nase
zasebne jezike. Vrlo jednostavno je bilo napraviti podjelu necega sto je bilo zajednicko
tamo gdje je vladalo bogatstvo sinonimije. Ono Sto je meni ,sprat”, tebi je ,kat", ono
sto je meni ,sat”, tebi je ,Cas” i tako dalje. | tako se podjelilo sve Sto se moglo dijeliti.
No, iSlo se i korak dalje, s tim da mozda vrijedi kazati da se nisu sve sredine i sve



etnonacionalne skupine jednako ponasale. Neke su prednjacile u tome, ali odmicanje je
bilo evidentno. Znate, ako ja idem unazad, odmicem se, vi mozete ostati u mjestu a ipak
¢e se povecati distanca. Sljedeci nacin, dakle, bio je zahvatanje supstandarda, uzimanje
onog Sto je bilo arhai¢no, onog Sto se smatralo dijalekatskim. Vazno je bilo samo da se
po svaku cijenu naprave zasebni jezici. Makar i vjestacki.

E, vidite, ja sada govorim a niko me ne prevodi. Pa ipak, vjerujem da se odlicno
razumjemo bez obzira Sto smo ovdje stigli iz razlicitih sredina. Na prevodenju se,
na svu srecu, ne inzistira ali svuda nailazimo na vrlo, vrlo ozbiljno, gotovo agresivno
insistiranje na adaptaciji. Sto opet mi u Bosni i Hercegovini najviSe osje¢amo jer kod
nas sve ide na tri jezika. Ostaje nam Cetvrta grupa ljudi, jedan Citav kolektiv, i oni se u
Bosni i Hercegovini nazivaju — Ostali. To nisu samo nacionalne manjine, to je autohtono
stanovnistvo koje nema niti naziv svoga jezika, moze birati jezik neke nacionalne
grupe, diskriminirani su u svakom pogledu, pa eto i u tom. Na temelju toga imamo vrlo
ozbiljne probleme, ugrozavanje ljudskih prava, segregaciju u Skolama, dvije Skole pod
jednim krovom, kojesta, Stampanje svih materijala u tri varijante, u tri varijeteta, u tri
jezika.

Znate kako to u Bosni i Hercegovini izgleda? Ja sam Bosnjakinja pa imam pravo
o tome govoriti. Adaptacija sadrzi razlicite opasnosti a relativnosti sinonimije dovode
i do novih sadrzaja pa je u nekim slucajevima cak i nas visoki predstavnik morao
intervenirati zakonskim rjesenjima. Recimo, kod nas se u “Sluzbenom glasniku”,
zahvaljujuci priznanju te tri varijante, tri varijeteta ili tri jezika, u srpskoj verziji teksta
koristi na primjer rijeC “sprovodenje”, u hrvatskoj rije¢ “provedba” a da bismo imali
i trecu, bosnjacku, verziju koja se mora razlikovati od ove dvije, odabrana je lijepa i
autohtona bosanska rijec - “implementacija”.

Eto, tako je to.

Zbog svega toga odlucili smo se da naziv ove nase konferencije bude , Jezici i
nacionalizmi®. U sustini, mogla je ona da se zove i ,Jezik i politika” jer sve proizlazi iz
direktnog utjecaja politike. Nije to ona jezicna politika, znate, nego se ovdje radi bas o
najdirektnijem sredstvu politicke mo¢i, ostajanja na vlasti kroz floskule poput ,ja se
borim za jezik svoga naroda”“ itd. Nakon toga slijedi i niz pitanja o tome koliko realno
svi ti jezici na terenu jesu evidentni, koliko se ostvaruje jezicki identitet, ili koliko
se putem jezika ostvaruju nacionalni identiteti i mozete li vi kada neko progovori -
.Progovori, da vidim ko si“, kaze se - ali mozete li vi bas uvijek prepoznati odakle je
ko po nacinu na koji govori. Ja ¢u, na primjer, prepoznati Crnogorca, ali necu znati da
li je on mozda Srbin ili recimo Bosnjak, ali da jeste iz Crne Gore, to ¢u svakako znati.
Vi ¢ete po jeziku lako prepoznati sve iz Bosne i Hercegovine, ali necete modi, jer im
to ne pise na Celu, prepoznati ko je od njih Srbin, Hrvat ili BoSnjak. A onda, naravno,
pogledate kako stvari stoje izvan granica nacionalnih drzava. Sta je s onima koji kazu
da su BosSnjaci i da govore bosanskim jezikom a zive, recimo, u Zagrebu? Pa govorice
hrvatski, sasvim sigurno. Ili ako zive u Sandzaku, to je onda sigurno ekavski izgovor.
Dakle sve je to pitanje uskladivanja lingvisticke istine s jedne strane i s druge onog sto
nam nudi politika.

Zato ¢emo u ovom nasem prvom debatnom krugu pod nazivom “Govori li svaki
narod u Crnoj Gori drugim jezikom?” govoriti upravo o identitetu jezika, o nacionalno-
jezickim identitetima korisnika jezika, o suodnosu norme i jezicke prakse, posebno
onog Sto se vama sada nudi kao norma, zaista, na terenu, razmatracemo koliko je



opravdano unositi razli¢ite inovacije na nacin na koji ih je uvodio standardni crnogorski
jezik. | koji je cilj svega toga? Da li je to medujezi¢no distanciranje? Ili, mozda,
ispravljanje nepravde? Mozda prethodna norma nije uvazila ono sto je uobicajena
jezicka praksa? Ali, evo, vidjeéemo.

Pa, da krenemo.

Kolegice Perovic, sta je prakticna posljedica crnogorskog pravopisa sedam
godina poslije njegovog uvodenja?

SLAVICA PEROVIC: Hvala lijepa. Dobar dan svima. Meni je drago Sto ja mogu da
ucestvujem na ovoj konferenciji danas. Ja nju dozivljavam na neki nacin kao nastavak
jedne tribine koju sam ja, u svojstvu dekana Instituta za strane jezike - uzgred budi
receno, institucije koja vise ne postoji - unutar Univerziteta Crne Gore, organizovala
u deceniji izmedu 1990.i 2000. godine. Tacnije 2002. godine je tribina prestala a
zvala se , Jezik danas”. Na toj tribini su ucestvovali, evo, ja ¢u da procitam, da nekog
ne zaboravim: Ranko Bugarski, Milorad Radovanovié¢', Darko Tanaskovic¢? Dubravko
Skiljan3, Drago Cupic*, Vladimir Sekuli¢®. Trebalo je i ja da ucestvujem, ali nisam u tom
trenutku htjela, neki drugi vjetrovi su me odnijeli.

U toj deceniji kad se na neki nacin anticipiralo da ¢e pitanje jezika da bude
jedno vrlo delikatno pitanje, ja sam jednostavno htjela da pokrenem sociolingvisticki,
lingvisticki, normativni, svaki drugi aspekt i diskusiju na te aspekte u jednoj nauc¢noj
instituciji u okviru Univerziteta Crne Gore. Dakle, to je trajalo dosta dugo. Ne znam da
li je neko od prisutnih bio na tim tribinama, da li je neko ucestvovao, da li je neko ¢uo
Sto se tada govorilo. Otprilike, govorilo se sve ono sto ¢e se kasnije Cuti, ali se tada Cula
jedna lingvisticka, sociolingvisti¢ka i relativno neostraséena diskusija, osnova. Kazem
—relativno, a rekla bih — sasvim neostrasé¢ena osnova. Ostrascenost je dosla kasnije.
Znaci, na neki nacin sam bila zainteresovana, prosto sam bila odgovorna prema ovoj
temi, prema temi jezika, prema kategoriji jezika, a onda su se tu ukomponovale i
kategorije politike, ideologije, nacionalizmi su tu dosli prosto prirodno, u kontekstu
svega Sto se deSavalo s jezikom i na nacin na koji se jezik instrumentalizovao.

Na dvije zvani¢ne instance sam bila prisutna, odnosno bila sam ¢lan kada se
o jeziku raspravljalo i kada su se donosile odluke. Ovdje neki prisutni su bili takode
clanovi tih tijela, jednom u Savjetu za opste obrazovanje Ministarstva prosvjete i nauke,
gdje smo donosili odluke o tome kako ¢e se imenovati jezik i o tome koliko ce slova
sadrzati u alfabetu, odnosno u azbuci i koliko ¢e glasova imati.

Pretpostavljam da vam je svima poznato da sam se ja tada zalagala da to bude
crnogorski jezik jer je neka rezultanta iz Citave price morala da ishodi i to je bilo u
onom smislu, mislim, tada potrebno jer je bilo pitanje drzave, bilo je pitanje drzavnog
identiteta, bilo je potrebno ukomponovati jezik u tom smislu. Mislim da je to bilo
sasvim u redu. Medutim, mislili smo, ne samo ja nego jos neki odavde, da nije bilo

I Miodrag Radovanovic (1947), srpski lingvista, profesor na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu

2 Darko Tanaskovic¢ (1948.), islamolog, orijentalista, univerzitetski profesor, prevodilac, i trenutni
ambasador Srbije pri Unesco-u

5 Dubravko Skiljan (1949 — 2007.), hrvatski lingvist i klasi¢ni filolog.

+ Drago Cupi¢ (1932 — 2010.), srpski lingvista, dugogodisnji direktor Instituta za srpski jezik SANU.

5 Vladimir Sekuli¢ (1923 — 2010), lingvista i knjiZevnik, osnivac i dugogodisnji dekan Instituta za strane
jezike u Podgorici



potrebno dirati sustinu samog bica jezika i nismo bili za to da se unose dva slova u
azbuku i da se unose dva glasa u izgovor. Prosto smo smatrali, to ¢u samo jednom
recenicom da kazem a malo ¢u se kasnije i na to osvrnuti, to smo smatrali jednom
supstandardnom varijantom, jednim arhai¢nim tonom u novoj normi koja nije potrebna
i prosto smo mislili da je potpuno dovoljno da u jednom ideoloSkom smislu crnogorski
jezik preimenovanjem zavrsi tu krupnu funkciju koju je u tom trenutku trebalo da ima.
Naravno, kao zvanicna prosla je ova druga varijanta, jezik koji u azbuci ima trideset dva
slova, trideset dva glasa i isli smo dalje. Dakle, to je bilo prije sedam godina.

U meduvremenu, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti pokrenula je veliki
kapitalni projekt rje¢nika. Opet neki od nas ovdje prisutnih bili smo ¢lanovi savjeta tog
riecnika. Smatrala sam se vrlo po¢astvovanom da budem u tom savjetu i dala sam
svoj doprinos najvise koliko sam mogla, kao lingvista, kao neko ko zna leksikologiju
i leksikografiju. Medutim, ovog puta, da kazem, platforma je bila drugacija. Ja sam
se saglasila s normom od trideset dva slova i trideset dva glasa, to je bio kanon
prema kome se radio rje¢nik. Znaci, ona Ja iz prvog zvanicnog tijela, a to je bilo tijelo
Ministarstva prosvjete koje je zagovaralo jednu ideju i jednu normu, pristala je na
drugu sustinu. Pitanje je bilo — zasto? Mislim da sam htjela intimno da stavim li¢nu
kompetenciju, ekspertizu, znanje i lingvistiku iznad politike. Naravno, politika je opsti
okvir. Moj li¢ni okvir je bio da stavim lingvistiku i nauku iznad toga. Znaci, to je bio moj
li¢ni stav.

Na licnom primjeru ispricala sam vam kako se u svima nama preplicu politika i
struka, kako se preplicu sve kategorije o kojima pricamo, kako nas instrumentalizuju,
odnosno kako moramo da se unutar njih opredjeljujemo, a da mozda i ne zelimo da
imamo taj okvir za opredjeljenje.

Sada da kazem nesto o onome Sto sam htjela da dodam, mada mislim da ce za
to biti vremena i sjutra, sta je bilo sedam godina poslije. Sedam godina poslije imamo
jezik kojim govorimo, koji je potpuno razumljiv svima, pretpostavljam da govorimo
manje-vise kao sto smo i govorili, medutim, s malim izmjenjenim nijansama. Ja
sam to pobrojala u nekih pet-Sest tacaka. Pod jedan, norma srpskog jezika - tako
nam se zvao jezik, prije toga srpskohrvatskog pa maternjeg, imali smo sva ta tri
imena - ukinuta je i sada se zove crnogorski jezik. Medutim, realnost je ista, odnosno
realnost novoimenovanog jezika i njegove sustine ne prima se, €ini mi se, bas onako
kako se planiralo. Pod dva - stavila sam nesto Sto ja s punim pravom, ¢ini mi se,
kao sociolingvista, mogu da kazem, a to je da je supstandard, koji ja smatram da je
jotovana varijanta, nominalno i normativno postao standard. Pitanje je sada kako se
zaista nestandard preobukao u standard, kako je jotovana varijanta postala standard i
da li je tu bilo kakvih aberacija u primjeni.

Pomenula sam i leksiku koja se donekle suzila, ali to su, sada moram da se
ogradim, viSe uvidi za koje nemam naucno pokric¢e, drugim rijeCima, nisu pravljena
istrazivanja i ne mogu to sa sigurnosc¢u da tvrdim, odnosno ne mogu da tvrdim
do koje mjere je to opSta demokratizacija jezika koju, kad studirate na primjeru
engleskog jezika, bjelodano vidite, ne mogu da tvrdim da je to do iste mjere slucajiu
crnogorskom jeziku. No, jedna vrsta suzavanja leksike se desila, da sada tu stanem, da
ne obrazlazem vise.

Regionalni ili lokalni akcenti su dobili pravo gradanstva u medijima. Izgubila
se dijelom razlika izmedu formalnog i neformalnog registra, kao posljedica ovog



prebacivanja supstandarda u standard. Na akademskom diskursu, na akademskom
nivou, koji ja znam ponajbolje, vidjela sam sve reperkusije ovoga Sto sam rekla
malocas. Znaci, na neki nacin norma supstandarda i standarda je, u stvari, prema
sociolingvistickom tumacenju, jedan klasi¢ni coat-switching. Mi svi kazemo u
neformalnom govoru i ,sedi”, ,Sole” i ,devojka“, i ,de si”, medutim, u standardnom
jeziku, a mislim da to potvrduju nasi mediji, da to potvrduje formalni diskurs u
institucijama, da to potvrduju sajtovi koje konsultujemo, pogledajte sajt Vlade,
doskora je stajalo ,predsednik” i, potpredsednik” i,ponedeljak”, medutim, danas stoji
.predsjednik”, ,potpredsjednik” i ,ponedjeljak”. Znaci, tu se nesto promijenilo.

Dakle, taj klasi¢ni coat-switching koji svako od nas radi i dalje je zadrzao te
pozicije upravo prelaska sa jednog standarda na drugi, odnosno sa supstandarda
na standard, odnosno registarsku primjerenost. Onda kada je potrebno da se bude
neformalan, bude se neformalan, a kada je potrebno da se bude formalan, zna se na
koji se nacin biva formalan.

Mozda je meni interesantno nesto sto se ne vidi dobro, ali se vidi u komunikaciji
ukoliko imate izoStren sluh i vid i, uopste, ukoliko vam je percepcija usmjerena ka
tom pravcu. Postoji jedna nit u metaporuci koja je sadrZzana u onome ,piSi kao sto
zboris". ,Zboris" je rije¢ pomalo arhai¢nog prizvuka, ona stoji u kontrastu s ,,govoriti“.
Pretpostavljam da svi koristimo ,zboriti“ kad zelimo malo da obojimo iskaz, a ,govoriti“
je neutralno. E, to nesto, Sto je dosSlo iz supstandarda jotovane varijante i ovog mota
,piSi kao sto zboris”, ¢ini mi se da je na neki nacin motivisalo - ali kazem opet, to je
vise u metaporuci nego zaista u poruci - motivisalo jednu arhaizaciju, odnosno jedno
okretanje ka proslosti kojoj se Crnogorci inace rado okrecu. Pa su, recimo, teme
i analogije Cesto iz davnina, primjeri su iz istorije, principi vrlo ¢esto iz proslosti.
Nema tome mane, sve je to u redu, samo ako to nije dominantni trend, ukoliko to ono
arhaicno, koje ,.zbori“, vuce sa sobom, nije dominantna stvar. Rekla sam da je tou
metaporuci, to ne znaci da je kod svakog govornika tako i to ne znaci da je sveprisutno,
ali ja to primjecujem.

Uzgred budi receno, dolazim iz Boke. Moj rjecnik je pola italijanski, pa ja tako,
ne znam, volim da kazem da ,more rebumbaje o porat” a volim da kazem i ,da se
sir cuva u muskijem i ispod skala“ i volim isto tako onoga ,bambina pikologa koji se
dobro pokolaje i koji voli da se pokolaje” i tako pocinjem da pricam vec¢ kod Brajic¢a.
Pripremajuci se za Boku, ja se prebacim upravo na to.

Znaci, nekako u mom idiolektu potrebni su romanizmi. Ja, naravno, imam pravo
na to. Medutim, nekako, s onim , de” i ,devojka” ¢ini mi se da su moji romanizmi pomalo
zaboravljeni, mada to mogu da kazu i neki drugi govornici u Crnoj Gori, da su njihovi
“-izmi” na neki nacin zapostavljeni.

Mozda je najinteresantnije ovo nesto o cemu govorim na akademskom diskursu.
Rekla sam - registarske varijante formalnog i neformalnog vrlo su diskutabilne.
Studenti kao da su na neki nacin abolirali tu granicu i vrlo im je veliki problem da
na engleskom nauce da razlikuju formalnu i neformalnu varijantu. To se uci kao dva
registra, u¢i se kao dva rjec¢nika, a na nasem jeziku, na crnogorskom jeziku, to nastoje
da zanemare. Za ovo imam vrlo konkretan dokaz. Ima jedno istrazivanje Instituta
za strane jezike u okviru kog se radila diskursna analiza mejlova koje studenti Salju
svojim profesorima. Tu je zaista bilo toliko mnogo stvari koje svjedocCe o tome da ne



postoje registarske varijante, da ne postoje markeri kojima se odrazava uctivost,
kojima se odrazava postovanje, kojima se odrazava distanca, nema onoga power
distance and imposition, svega onoga Sto Levinson navodi u klasicnom poimanju ucenja
o uctivosti. Znaci prosto se izgubilo. Profesori se ne oslovljavaju s ,Vi“. Kada se pise
mejl, nema naslova, nema informacije kome se obraca. Imate vrlo cesto mejl koji kaze
,Ja bi da znam koja mi je ocjena”, i to cak ,Ja bi*, nema ,h", znaci, to se podrazumijeva,
je l,ida se profesor ignorise, da se ne oslovi, da se mejl ne potpiSe, da se ne pozdravi.
Tako da smo mi nase studente nakon tog projekta poducavali svim tim pravcima
akademskog govora. Da zavrsim, to su neke od osobina, aima ihijos, koje su onako
kao duh iz boce izasle zajedno s tom supstandardnom varijantom. Jer koliko god se
nominalno supstandardna varijanta zagovarala kao standardna, nesto se joS uz nju
provuklo kao metaporuka.

Eto, samo toliko. Hvala.

HANKA VAJZOVIC: Hvala kolegici Perovic.

Ako smijem u dvije-tri rijeci samo komentirati da o svemu ovome i sama govorim
i da isto zapazam u Bosni i Hercegovini. Pritisnuta suodnosom jezika i politike, jezika
i nacionalizama, naprosto, jezi¢na kultura je otisla ispod nule. Niko vise o njoj ne vodi
racuna. Traga se za etnonacionalnim identitetima i u jeziku i onda je vazno hoce li biti
glagol na ,-irati“ ili ée na ,-ovati“, hoce li biti ,-telj" ili ,-lac” itd. Sve drugo je naprosto
zapusteno. | puno drugih pitanja je vrlo sli¢no u Crnoj Gori i u Bosni i Hercegovini. 0
tome ¢e nam kolega Bojan Glavasevic vise reci ali moje tumacenje je da smo mi, iz
one situacije kad smo imali dvije varijante, srpsku i hrvatsku, i dva standardna jezicka
izraza, crnogorski i bosansko-hercegovacki, mi, i jedni i drugi, potesko prosli. Imali smo
turbulencije, imali smo dosta problema, stabilnije su bile varijante od jezickih izraza.
Doduse, imale su drukciju etnicku sliku pa i mo¢, svasta je tu bilo ali o tome ée nam
kolega Glavasevic, a pitanje je gdje smo to bili prije? Sada smo od kolegice Perovi¢
culi kako je sada u Crnoj Gori. Sve je gotovo isto, pojavno, kao u Bosni i Hercegovini.
Videcemo kako to i u Hrvatskoj danas izgleda. Ali uopce, evo, kako nam je svima bilo
prije. Izvolite.

BOJAN GLAVASEVIC: Hvala lijepa.

Samo bih, prije nego sto po¢nem s izlaganjem, dao jedan komentar na ovo zadnje
Sto je Slavica Perovic¢ rekla o kulturi komuniciranja preko mejla jer mi je bilo uzasno
interesantno, s obzirom da i ja predajem na fakultetu, a ima jako puno veze i s time
kakve su karakteristike generacije koje s nama komuniciraju.

Bio sam prosle godine na ,Danima komunikacija®“, to je jedan od najvecih
festivala, kako se takvi skupovi danas popularno nazivaju, na kojima se okupljaju ljudi
koji rade u odnosima s javnoscu, u marketingu i koji su se prodali novim medijima,
elektronici itd. To kazem od milja, mislim, s obzirom da mi supruga vec jedanaest
godina radi u toj industriji pa bi bilo licemjerno da to kazem drugacije. Bio je tamo i
jedan govornik iz Velike Britanije kojega su zvali komunikacijskim guruom new age
diskursa. On je govorio o Millennialsima, dakle, o ljudima koji su rodeni, recimo, izmedu
1988.i 1998.

Mogu li vas zamoliti da svi koji ste rodeni izmedu, recimo, 1988.i 1998. da
ustanete, ako vas ima? U redu, mozete sjesti.

Vidite, ista ta generacija, oni govore o tome koliko su oni zapravo drasti¢no
drukciji - mislim, ja sam isto zapravo jedan od njih, da se razumjemo - koliko su



drukciji od svih ranijih generacija i koliko su drukciji od generacije koja je dosla poslije.
Poanta je samo u tome da se generacije koje dolaze mijenjaju zajedno s tehnologijom.
Imejl je forma koja uvjetuje sadrzaj. Recimo, ja sam iSao u klasi¢nu osnovnu, klasi¢nu
srednju Skolu, navikao sam, kada se pismeno obracam nekome, uzasno puno paznje
voditi o tome kako ¢u nasloviti mejl, da svaki ,bih” ima ,h" itd. Ali, jednostavno, stvari
su se promijenile. Mislim da je vazno da se natjeram, koliko god da, recimo, mali dio
mene umre svaki put kada mi student napise takav mejl, da imam razumijevanja za
njih. Jer, jednostavno, vrijeme se promijenilo i mi se isto tome moramo prilagoditi.

HANKA VAJZOVIC: Nije samo mudro uvijek ih i u¢iti. Moje iskustvo sa studentima,
a puno ih imam, jeste da kada ih nauc¢im da “ja bih", da aorist tako glasi, onda bude i
“mi bih” i “vi bih"...

BOJAN GLAVASEVIC: Da, da, analogija je jedan od glavnih principa. No, da se
vratim na ono Sto je zapravo moja tema.

Sada, s obzirom da znamo koliko vas ovdje ima koji ste premladi da se ovoga
sjetite, ja ¢u vam prepricati jedan skec kojega se stariji ovdje mogu sjetiti, a mozda
ste ga i vi mladi gledali na , Jutjubu®, od ,Top liste nadrealista®, koja je za mene
barem suma ex-Yu humora. Snimljen je neposredno prije rata i bio vrlo aktualan jer
se pojavljuje u trenutku kad i nacionalizam, a ja smatram da je to zapravo singulare
tantum, dakle, da nisu nacionalizmi, nego jedan jedini nacionalizam sa velikim ,N“. U
njemu, dakle, Nele Karajli¢, glumedi profesora koji se zove Nermin Padez, gostuje u
jednoj emisiji gdje prezentira nevjerojatne rezultate lingvistickog istrazivanja u kojemu
se ustanovilo da u Jugoslaviji umjesto jednoga jezika koliko se mislilo da postoji, dakle,
srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog, zapravo ima cCitavih Sest jezika pa kaze da su
to: srpski, hrvatski, bosanski, hercegovacki, crnski i gorski. Onda daje primjer. Kaze:
.Sada cete videti kako je to razlicito. Sada ¢u vam reci jednu recenicu na svakom od tih
Sest jezika i ona je potpuno drugacija. | kaze: hrvatski — Ja ¢itam, a na srpskom, necete
vjerovati, kaze se potpuno drugacije — Ja citam.". | tako, naravno, na svakom od tih Sest
jezika, uz par ovih bravura, gdje kaze, recimo: ,Na hercegovackom pomalo je sli¢no
bosanskom, pa se kaze - Ja citam".

Nakon toga daju primjer i pojavljuje se Duro koji onda ulije¢e kao jezi¢ni savjetnik
koji posreduje prvo u jednoj sceni u trgovini gdje kupac pokusava nesto kupiti, a on
govori, kao, hercegovacki, dok ovaj prodavac govori srpski pa se ne razumiju i onda
na kraju posreduje izmedu jedne djevojke i mladi¢a koji isto govore neku kombinaciju
ovih Sest jezika. Onda on pokusa naplatiti svoje usluge. Naravno, kaze — imali ste
dva subjekta, Sest glagola i tako dalje, to vam je osamnaest dinara, a onda nevoljna
musterija kaze: “Ali, ja vas nista ne razumijem.”

To je bilo urnebesno u onome trenutku, illo tempore, during the war, urnebesno
a istovremeno je bilo i nepojmljivo. Dakle, taj humor je bio urnebesan upravo zato sto
nitko nije mogao niti zamisliti, dakle, toliko je nepojmljivo to tada bilo, da sad netko
mrtav-ozbiljan moze reéi da postoji Sest jezika u Jugoslaviji i da se oni ne razumiju
medusobno.

Dakle, samo nesto kasnije zapravo govorimo o, dobro, ne bas crnskom i gorskom,
ali govorimo o crnogorskom, u Bosni smo, mislim, vrlo blizu tome da se zaista govori
o bosanskom i hercegovackom. Jedan nepojmljiv skeC se ostvario, kao i mnogo toga



drugoga s Cime su se nadrealisti nekad zafrkavali, a reCenica koju trenutno izgovaram
potpuno je liSena humora.

Sada zapravo imamo tih Sest jezika. A ja bih ovdje nekako postavio pitanje da
li je ta podjela objektivna, odnosno prevedeno u neke vrlo prakticne termine — da
li je okej da danas-sutra ja, vi, u svoj CV, kada se prijavljujemo bilo gdje za posao,
navedemo Sest jezika prije nego Sto i spomenemo engleski? A dilema je prije svega
sljedeca. Netko tko poznaje situaciju i ima insajderski pogled kakav mi ovdje imamo
I kojemu smo skloni, kada bi to vidio, vjerojatno bi se opalio smijati. Medutim, netko,
i to je vrlo zapravo logiCno, netko tko ne zna kakve su nase okolnosti, i povijesne i
aktualne, mogao bi reci: “Covjece, ova osoba govori Sest jezika. Wow!" Dakle, to je
pitanje objektivnosti. A jako je nezgodno to pitanje objektivnosti zato Sto nitko ne moze
s punom sigurnoscu reci sto je zapravo objektivno. Sto je objektivnost? Pa bih ja,
razmisljajucéi o tome, a relevantno za temu o kojoj pricamo, zapravo pokusao to svesti
na nekakve tri osi. Prva definicija jezika, dakle objektivna definicija jezika, koja je uvijek
aktualna a bolno aktualna se kod nas pokazala i devedesetih, glasi da je jezik, bas kao
Sto kaze Max Weinreich®, “dijalekt s kopnenom vojskom i mornaricom”. U praksi to
najcesce biva tako, da u onome trenutku kada zapravo govornici pojedinog dijalekta
odjednom steknu oruzane snage, onda u principu paralelno s time slijedi i novo ime za
jezik.

Drugo, a vrlo blisko povezano s time, dakako je politicka objektivnost. Onoga
trenutka kada dignete granicu i na nju stavite carinika pa omedite svoj mali komadi¢
kugle zemaljske, piknete nekakvu zastavu sa zivotinjama na njoj, ili bez, Sahovnice su
isto okej, ali mi imamo i zivotinja nekoliko, cijeli zooloski vrt, onda jednostavno postaje
fakat, dakle, postaje uistinu politicki objektivno da vi tamo kazete — ovdje se govori
taj i taj jezik. Jednostavno propiSete to zakonima i to onda postaje politicka realnost.
Vrlo, vrlo lako primjenjiva i opipljiva. E sad, svatko tko se bavi lingvistikom reci ce
vam — ali to je sve bezveze, i ova vasa vojska i mornarica i vase granice, zastave sa
zivotinjama i bez njih, bitno je Sta je jezi¢no objektivno. Tada zapravo dolazimo do tog
podrucja o kojem je maloprije profesorica govorila. Gledajte, lingvistika je istovremeno
i najobjektivnija i najkonkretnija humanisticka znanost, zasigurno, a istovremeno
i najmanje sve to. Lingvistika ima taj problem, ili blagoslov, da je istovremeno vrlo
zdravorazumski shvatljivo Sto je to jezik i Sto je to rijec, a istovremeno uopce niste
u stanju dati adekvatnu ili jednoznacnu definiciju toga. Inace, uvijek na prvoj godini
fakulteta zbunjujemo brucose tako sto ih tieramo da nam pisu definicije rijeci i jezika
i onda oni jadni pokuSavaju ispasti pametni ali im ne uspije jer ih uvijek pobijedimo,
naravno.

Ali, poanta je u ovome, ‘ajmo se malo pozabaviti ovom lingvistickom
objektivnosc¢u. Imam nekoliko primjera. Ono sto se dogodilo u bivsoj Jugoslaviji,
odnosno raspadom bivse Jugoslavije, u situaciji gdje smo imali jedan jezik s dva imena
i nekakve varijante, jeste da smo dobili Sest jezika. Mislim, to je sasvim, po mom
misljenju, opravdan postupak. Najlaksa stvar vam je u lingvistici naci nekoliko obiljezja
i re¢i — ovo ¢emo sad zvati jezikom, a ne dijalektom. To je skroz opravdano, iako ¢e o
opravdanosti govoriti mozda vise profesor Baotic. Ali, kako bih rekao, za mene, kao
sociolingvista, nije pitanje sto je jezik, nije mi to relevantno, jer u onome trenutku kad
napravite popis i kad napravite propis, dakle, kad napravite rjecnik necega i napravite
gramatiku koja se makar po minimalnom broju obiljezja razlikuje od neceg drugog

e ¢ Max Weinreich (1894 — 1969), lingvista, sociolingvista i ekspert za jidis



takvog, onda imate i jezik — problem rijesen, dovidenja. Medutim, to je pitanje prakse.
Da li to znaci da Amerikanci nemaju svoj jezik, zato sto kazu da oni govore engleski. Ili
Kanadani ili Australci ili Novozelandani? Oni svi govore engleski i nemaju problema,
nitko ne bi rekao da govori novozelandski ili australski ili kanadski, svi ¢ée reci —
govorimo engleski.

Gledao sam nedavno intervju Helen Clark nakon Sto je postavljena za glavnu
tajnicu UN-a. Ona je iz Novoga Zelanda i meni je bilo urnebesno kako izgovara “UN”
tako da zvuci vise kao “ju in” nego kao ,,ju en”. Znaci, potpuno drugacije zvuci, ali to
su te stvari koje su nama lingvistima urnebesne, inace uglavnom ljudima nisu. Kada
netko u SAD-u kaze da oni govore “americki’, mislim, gotovo univerzalno se te osobe
smatraju redikulima. Odnosno, rec¢i da govorite americki, a ne engleski, izuzetno
je obiljezeno. To znaci da ste ili izrazito loSe obrazovana osoba ili, ako ste dobro
obrazovana osoba a svejedno to govorite, znaci da ste tendenciozni, znaci da ste
nacionalist, da zelite simbolicki to odvojiti na neki nacin, da zelite postic¢i nesto. Mislim,
u prevodu ste Donald Trump, ne. Ili Sarah Palin. Dakle, to je recimo jedan primjer.

Inace, taj postupak razdvajanja, dakle, cijeli problem koji se dogodio devedesetih,
nije bio Sto ste imali ljude koji su se pozeljeli razlikovati, to se dogadalo milijardama
puta u ljudskoj povijesti, na milijardama primjera. Problem je u tome Sto je bilo
destruktivno, nije bilo konstruktivno. Cesi i Slovaci su se razveli na sasvim drukgiji
nacin od nas, kao sto ¢emo mnogo puta spomenuti u mnogim diskusijama.

BALSA BRKOVIC: A i Srbii Crnogorci.

BOJAN GLAVASEVIC: Istina. To je dobro proslo. Hoéu vam reéi, u postupku tog
razdvajanja, jezik, kao jedan od simbola drzave-nacije, ujedno ima tu nesrecu ili srecu
da je ono Sto vas prvo predstavlja kada sretnete nekoga. Zbog toga je uvijek jako bitno
odmah na prvu, ono Sto je profesorica spominjala, da se zna tko ste i odakle ste. Ja
se sjecam jednog primjera, ne u potpunosti dobro, a mislim da je bio u pitanju da li
.Dnevni avaz” ili neke druge sarajevske novine i moralo je to biti negdje polovicom
devedesetih, recimo, kroz maglu se sje¢am c¢lanka koji je poc¢injao sljedec¢im rijecima,
a poanta je bila da se pise bosanskim — ako neki kafi lumi insan umije tefsiriti zurufe
nasega muhadzirluka, e sad ide dalje, ali cijeli tekst je bio takav, kao dokaz jasno da
postoji bosanski jezik i da je on potpuno razlicit i od srpskog i od hrvatskog u tom
trenutku, ne. | stvarno je bio.

Isto primjer koji navodim studentima. Najlaksa stvar na svijetu je podiéi zid,
napraviti razlike jer, naime, imate ih dovoljno. Lingvisticka objektivnost, koju mozda
jeste, a mozda i niste upratili. U Hrvatskoj je u proteklih par godina, dvije-tri, bilo
osobito aktualno pitanje manjinskih jezika. Kad kazemo manjinskih jezika, zapravo
pokuSsavamo na fin nacin reci — srpskog, jer naime u Vukovaru, koji je moj rodni grad,
Zivi 33% Srba i onda su time bili ispunjeni zakonski uvjeti koje smo postavili prilikom
ulaska u Europsku uniju, da u tom slucaju manjina koje ima toliko u nekoj jedinici
lokalne samouprave ima pravo na dvojezi¢ne natpise na svim javnim institucijama.
Kada se to dogodilo, naravno, nastao je opci kaos i kad su cirilicne ploce, odnosno
dvojezicne, postavljene na institucije u Vukovaru, koji je simbol rata u Hrvatskoj, svi
su podivljali, jednostavno su svi po-div-ljali, neredi su nastali, prosvjedi su nastali,
razbijane su ploce, jos uvijek kompletna politicka konstelacija trenutno u Hrvatskoj je
povezana s time, neodjeljivo.



Ali, ja bih se zadrZao na jednom drugom segmentu koji je u toj cijeloj prici postao
sporedan i nitko ga nije ni spomenuo zapravo, osim lvice Dikiéa, ¢ini mi se, u jednom
broju ,,Novosti“ ali njega, naravno, nitko nije ni slusao. Tko uostalom slusa ljude koji
nesto znaju o jezicima, kada krv proklju¢a? To je bilo sljedece — srpska zajednica u
Hrvatskoj je regionalno, isto kao i hrvatska zajednica u Hrvatskoj, uzasno rasprsena i
uzasno se medusobno dijalektalno razlikuje, tako da Srbi koji su u Vukovaru, uz granicu
s Vojvodinom, govore potpuno drugacije od Srba koji su oko Karlovca, uz granicu s
Bosnom, a jos razlicitije od onih koji se nalaze, recimo, oko Knina i u Dalmaciji. Milorad
Pupovac, koji sjedi preko puta mene u uredu, a i dok sam bio u politici, mozda ste
vidjeli, nesto sam se i politikom bio bavio sitno u zadnje vrijeme, i u politici smo se
sretali dosta, on je iz Ceranja Donjeg, koje je blizu Sibenika, u zaledu, dakle, taj Covjek,
mislim, vi kad ga sluSate kako govori, nikad ne biste pomislili, a ni onda nikome to ne bi
palo na pamet, da je taj Covjek Srbin po nacinu na koji govori.

Da skratim, po pitanju tih ¢irilicnih nesretnih ploca, nitko nije postavio pitanje
— koji srpski, koji jezik Srba u Hrvatskoj ¢éemo zapravo staviti na tu plocu? Da li
ekavski latinicni kakav se govori u Vukovaru? Da li ikavski Cirilicni kakav Cete naci oko
Sibenika? Da li mozda ijekavski Cirili¢ni kakav ¢ete nadi uz granicu s BiH ili neSto posve
drugacije jer i toga ima?

To pitanje, naravno, nitko nije postavio. Poanta je samo ova, da zaista rezimiram,
da je pitanje lingvisticke objektivnosti visoko subjektivno, naravno, koliko god da vam
nikada lingvisti to nece priznati. Inace, u Hrvatskoj trenutno imamo jednu zgodnu
distinkciju izmedu lingvista i jezikoslovaca. Lingvisti su uglavnom ljudi koji vjeruju da
je dobro mjerilo norme opis jezika, dakle, dodete, snimite kako ljudi govore pa onda to
napisete i kazete — ovako bismo trebali govoriti, a jezikoslovci su oni koji kazu — e, ja ¢u
vam reci kako ¢ete govoriti, vi zapravo ne znate taj vas jezik kojim govorite.

Zapravo je nekako dalje pitanje o kojemu mi ovdje govorimo pitanje slicnosti i
razlicitosti. Da li je bolje biti slican i Sta time postizemo? Ili je bolje biti razli¢it i Sta time
postizemo? Skroz je u redu da svi nasi osobni identiteti, pa onda tako i nacionalni, budu
fluidni, da se mijenjaju s vremenom. Od kraja Drugog svjetskog rata pa do devedesetih
nam je bilo jako bitno da budemo Sto sli¢niji, od devedesetih nadalje nam je jako
bitno da budemo razliciti, a zapravo nekakvo naravoucenije u svemu tome bi bilo da
Sto god radimo, da to pokuSsamo napraviti konstruktivno jer je bitno ono Sto jezikom
postizemo kada komuniciramo razlicite ideje i koliko efikasno ih komuniciramo kada
ih komuniciramo. Mialim, razliCitost je super. Kada odete u Europski parlament ili kada
odete na Ist River u Tajnistvo Ujedinjenih naroda, pa kad vas prekomjerno granatira
to bogatstvo jezika, to je wow, to je super. Dobro, ja imam mrvicu fetiS na to jer sam
lingvist, ali to je stvarno sjajno. Stvarno mozete osjetiti Sto znaci biti Europljanin kad
odete u Parlament. | to je sjajno a jos je bolje kad tamo pronadete nekoga tko vam je
slican, zato Sto imate odmah osjecaj bliskosti, imate osjecaj da je stvarno super imati
nekoga tko vam je slican u razlicitosti. Malo je sve to apstraktno, ali ima smisla. Onda
shvatite da vam je tamo sli¢nost super, a onda kad dodete kuéi netko vam kaze da to
zapravo nije super. Ja ¢u ovdje stati. Hvala vam.

HANKA VAJZOVIC: Hvala kolegi Bojanu. Kasnije ¢emo mi govoriti, barem je tako
planirano, o onom sto je simbolicko i onom Sto je komunikativna vrijednost u jeziku. |



to Sto jeste komunikativno ima smisla da svi nau¢imo jer tek ako tako tumacim jezi¢nu
toleranciju, da svi znamo sve, a da bez kompleksa, bez ikakvih problema biramo ono
Sto je nama blize, draze, sto uistinu ho¢e mozda znaciti ostvarivanje tog identiteta.

U Bosni i Hercegovini, stalno poredim, ima takvih primjera i oni su ¢esto komicni,
ja ih komi¢nima i predstavljam studentima. Recimo, ,vanredan”i ,izvanredan”.
Vanredan” ¢e u bosanskom jeziku znaciti da je neko vanredan student, vanredni
profesor itd, u hrvatskom ce to biti ,izvanredan”. Onda ja karikiram to i kazem - kako
bi u komunikaciji izmedu jedne Hrvatice i jedne Bosnjakinje bilo da Hrvatica kaze da joj
je sin izvanredan student? Bosanka bi rekla: “Masala, blago tebi, onaj moj nece knjige
nikako!” Jer bi mislila da je odlican, jer rijecC “izvanredan” razumijeva kao “odli¢an”.

Ja bih sad profesoricu GluSica zamolila da izvuce iz ovoga nesto konkretnije o
jezickoj politici uopée kao i o razlicitim pristupima. Svi smo mi imali svoje pristupe
koliko je politika nalagala, kako gdje. Tamo ne daju ¢irilicu, kod nas daju, ali je ni u RS-u
toliko ne koriste. Dakle, Rajka, izvolite.

RAJKA GLUSICA: Prvo moram da pozdravim organizatore koji su naceli
ove vrlo dobre teme. Izuzetno su vazne ove koje govore o nacionalizmu uopste,
posebno o nacionalizmu u jeziku jer ¢ini mi se da nas vrijeme polako vraca, po nekim
parametrima, u devedesete. Nadali smo se da ¢e tog nacionalizma biti manje, a ¢ini mi
se da se grdno varamo, da ga ima sve vise i visSe.

Pozdravljam svoje studente koji su tu u velikom broju. Oni ovu pricu koju ja
pricam danas dobro znaju. Dakle, predajem opstu lingvistiku na FiloloSkom fakultetu,
nekad Filozofskom. Ja ¢u najprije nesto rec¢i o nauci jer mislim da nauka ima odgovore
na sve. Dakle, ako nemaju jezikoslovci, i to upravo ovi s velikim ,J“ pai lingvisti
ponekad, nauka ima. Definitivno imamo odgovore na sve i kad pogledamo neke
sociolingvisticke pojmove i Sta o tome kaze sociolingvistika, mozemo vrlo lijepo da
nademo zasto je to tako, Sta stoji iza toga, bez obzira na to Sto vam lingvisti govorili.
| lingvisti su ljudi, dakle, mogu ponekad da budu i emocionalni i da pripadaju nekoj
ideologiji i na vlasti i da budu pristrasni, tako da lingvistima ne morate da vjerujete, ali
nauci vjerujte.

Dakle, sta je jezicka politika? Jezicka politika je uvijek, po svim definicijama
tog sociolingvistickog fenomena, vrlo usko vezana s opstom ideologijom koja vlada
u drustvu i s opstom politikom koja takode vlada u toj drzavi i drustvu. Sve definicije
tog fenomena kazu jedno isto, dakle, uglavnom to da jezicka politika ima dva cilja -
da reguliSe upotrebu jezika i pisama u multietnickim drustvima i da podrzi, naravno,
procese standardizacije i dobijanja standardnog jezika, ali uvijek je ona veoma, veoma
vezana s ideologijom i aktuelnom politikom. To se, naravno, pokazalo kroz istoriju.

Ako pogledamo jezicku politiku u épaniji u Frankovo vrijeme i nakon njega,
vidje¢emo ogromnu razliku. Dakle, ovo Sto sam rekla uvijek je u skladu s opStom
ideologijom i politikom jednog drustva. To implicira da ¢e demokratske politike i
demokratska drustva imati demokraticniju jezi¢ku politiku nego one politike i ona
drustva koja to nijesu. | to su pokazali, dakle, brojni primjeri u svijetu. Evo, pomenula
sam jezicku politiku u Spaniji za vrijeme Franka i nakon Franka, jezi¢ku politiku u
Trecem Rajhu, koja je bila ekstremno nacionalisticka i fasisticka, zato Sto je, naravno,
takva bila ideologija u to vrijeme i u toj drzavi, jezicku politiku u Nezavisnoj Drzavi



Hrvatskoj tokom Drugog svjetskog rata a jasno se zna kakva je ona bila, s etimoloskim
pravopisom, jezickim purizmom i slicno. Zasto? Zato Sto je na vlasti bila fasisticka
ideologija. Jezicka politika u Nedic¢evskoj Srbiji takode je bila u skladu s politickim i
ideoloskim postulatima koji su u to vrijeme bili vazeéi.

Iz ovoga mozemo izvuci prost zakljucak da su jezi¢ke politike u
postjugoslovenskim drzavama takode ekvivalentne s opstim ideologijama i politikama
koje se u njima vode. Ja uvijek otvoreno kazem da su sve jezicke politike u drzavama
nakon Jugoslavije nacionalisticke. Ovo je zaista bila bomba kada sam prvi put rekla,
ali ne bih rekla da nijesam dobro izucila situaciju i da nijesam dobro izucila mitove na
kojima pociva nacionalizam i da nisam ekspert makar za crnogorski nacionalizam.
Dakle, Zeljela bih, naravno, da tih predstavnika ima tu i da o tome polemisemo jer
definitivno postoje tacno razradene matrice kako nacionalizmi djeluju, posebno
nacionalizmi u jeziku. Svaka moguca matrica koju je prepoznala Snjezana Kordi¢ u
knjizi ,Jezik i nacionalizam” bjelodano se ocituje u jezi¢koj politici u Crnoj Gori. Ja
sam u jednom tekstu rekla da takvu jezicku politiku u ovoj drzavi podrzava Vlada Crne
Gore preko resornog Ministarstva prosvjete i sporta. Dakle, oni ili ne znaju da je to
ekstremno nacionalisti¢ka jezicka politika ili im mozda takva politika odgovara pa ne
rade nista da se ona promijeni.

Ovo je zestoka osuda, znam, i ne bih je nikad izrekla da nisam sto posto uvjerena
da je to tako. Imam dokaze, imam knjige u kojima se jasno govori Sta je crnogorski
jezik i kakav je.Vazno je napomenuti da su definitivno svi nacionalisti¢ki mitovi koji
postoje u jezic¢koj politici u Crnoj Gori apsolutno ispunjeni — od mita da je crnogorski
jezik autohton, da mi nemamo nikakve veze s ostalim juznoslovenskim narodima, da
smo porijeklom iz Isto¢ne Njemacke, da crnogorski jezik vodi porijeklo iz izumrlog
polapskog, da nema drzave i nacije bez jezika. Sve te izmisljotine ¢itamo u knjigama
utemeljivaca, kako oni za sebe kazu, montenegristike. Dalje, u tim mitovima uvijek
postoji nacija-zrtva - to smo mi, naravno. Uvijek postoji i nacija-neprijatelj - to su Srhbi,
naravno, koji su zajednicki neprijatelj Hrvatima i Crnogorcima, zato smo tako dobro
radili na toj standardizaciji, jer su nam lingvisti iz Hrvatske dosli upomoc. Dakle,
ocCigledno je da imamo zajednickog neprijatelja. Postoji jedna definicija nacije koja kaze
da je to ona skupina ljudi koja ima zajednickog neprijatelja, dakle, ocigledno je da smo
izgradena nacija jer imamo zajednickog neprijatelja. | mi i Hrvati podjednako. Treba
samo procitati knjige koje govore o nacionalizmu, treba procitati inostrane knjige,
dakle, ne ove koje mi piSemo ovdje, nego one koje pisu strani strucnjaci, jer oni pisu
objektivno, bez emocija, a nauka i emocije, to svakako svi znate, ne mogu ié¢i zajedno.
Takode, nauka i mit su potpuno suprotstavljene stvari, a nacionalizam jeste vrsta mita.
Jer, u nacionalizmu nista nije utemeljeno na Cinjenicama i na argumentima, sve je
zasnovano na mitovima a upravo te mitove treba dekonstruisati.

Dakle, ta prica da mi, Crnogorci, vodimo porijeklo iz Isto¢ne Njemacke, da
nemamo nikakve veze s ostalim Juznim Slovenima, to je zaista i smijesno. Hrvati imaju
pricu da poticu iz Irana, a Srbi poticu iz Persije jer su najstariji narod na svijetu. Ali, mi
smo dosli s potpuno druge teritorije, tako da nigdje usput nismo mogli da ih sretnemo.
Necete vjerovati ali za takvu tezu je autor te teorije o porijeklu Crnogoraca iz Istocne
Njemacke, o tome da je crnogorski jezik nastao od izumrlog polapskog i to, zamislite, u
XIV vijeku, dobio Trinaestojulsku nagradu. Upravo za tu knjigu i za takve teze!

Eto, upravo se vracam polako na to kako je politika i te kako involvirana u jezicki



nacionalizam i kako politika podrzava jezicke nacionaliste. U jednom momentu negdje
su im se interesi prepleli. Zasto lingvisti u tome ucestvuju? Zasto lingvisti ucestvuju

u takvim pricama? Neki to rade najcesée iz neznanja, mislim da pojedini crnogorski
lingvisti to rade iz neznanja, a drugi motiv je ogromna finansijska mo¢ koju dobijaju
pisanjem gramatika, pravopisa, osnivanjem instituta, fakulteta, a sve su to na kraju isti
ljudi, direktori, dekani i sli¢no.

BALSA BRKOVIC: Oni su nagradeni fakultetom. Dakle, imali ste jednu ekipu
mladih ljudi koja je potpuno bez ostatka stala na te pozicije i vlast im je poklonila
fakultet, nista manje nego to. Oni su s ovima oformili svoj fakultet koji je izvan...

RAJKA GLUSICA: ... izvan Univerziteta, tako je.
BOJAN GLAVASEVIC: Vlast je mislila kako je dobro prosla, jeftino su ih dobili.
GLAS IZ PUBLIKE: Pa, kad imamo crnski, da imamo i gorski.

RAJKA GLUSICA: Tako je. Crnski je u Nikicu, studijski program za crnogorski je
u NiksSicu, a gorski je ovaj na Cetinju.

Pazite, u jednoj drzavi koja grca u bijedi i siromastvu imamo jedan studijski
program sad na FiloloSkom fakultetu u Niksi¢u koji se zove Studijski program za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, a onda se na Cetinju, nezavisno od bilo
koje obrazovne institucije u Crnoj Gori, osniva i drugi fakultet, takozvani Fakultet za
crnogorski jezik, Sto je veoma opasno zato Sto ce studenti koji se tamo budu upisali
umjesto naucnih cinjenica uciti nacionalisticke mitove. Mi ¢emo sjutra imati bolesne
ljude zato Sto Ce umjesto istina na kojima, pazite, mora pocivati svaka obrazovna
institucija, oni biti obrazovani na mitovima. Sta ¢e nauciti studenti na Cetinju? Da
smo dosli iz Istocne Njemacke? Da je crnogorski jezik autohton? Jos jednom moram
pomenuti ovu autohtonost, stalno o tome piSem, ali ne ¢uje se dovoljno. Dakle,

u lingvistici autohton jezik znaci jezik koji nema bliske srodnike i ne zna mu se
porijeklo. U ¢itavoj Evropi postoji samo jedan takav, a to je baskijski. Na prste jedne
ruke mozemo ih pobrojiti u svijetu. Zamislite, koptski, japanski i sli¢no. |, naravno -
crnogorski. To znaci da kad vi kazete na crnogorskom ,dobar dan”, niko vas na svijetu
nece razumjeti. A u stvarnosti, nista manje nego sve tamo do Vladivostoka, mislim, svi
¢e vas razumijeti.

Dakle, eto, toliko o autohtonosti.

BALSA BRKOVIC: Ne samo to. Izvinjavam se, blic-dopuna. Sje¢as se da je jedna
od kljucnih ideoloskih teza koje su tada gurnute bila teza jednog od njihovih prvaka da
u crnogorskom jeziku ne postoji nikakva razlika izmedu knjizevnog i narodnog jezika?
Znaci, takode na svijetu ne postoji, ja mislim, nijedan jezik u kom je tako nesto moguce.

RAJKA GLUSICA: Jeste. U¢estvovala sam u tom Savjetu za standardizaciju
crnogorskog jezika. Prva teza koju je predsjednik, naravno, Citajuci knjige utemeljivaca
montenegristike Vojislava Nikceviéa, iznio bila je — mi ne¢emo imati problema s
pravopisom jer su knjizevni jezik i narodni jezik u Crnoj Gori potpuno izjednaceni i to
je jedinstven slucaj u svijetu. Dakle, kad vi nauc¢no tumacite te rijeci, to je oCigledna
glupost. Nikad nijedan narodni jezik nije jednak standardu, niti moze biti, jer standard
je uvijek vjestacka tvorevina s eksplicitnom normom, a svaki narodni zivi jezik je



organski idiom s implicitnom normom. U standardu vi postavljate normu, a u svakom
govoru postoji implicitna norma. Dakle, to je nemoguce.

Prva odlika standardnog jezika jeste ta artificijelnost i autonomnost i to su
odlike koje su Prazani jos izmedu dva svjetska rata u praskom lingvistickom kruzoku
postavili. Jer tada je rodena nauka koja se zove standardologija po kojoj se ta¢no zna
kakav mora biti standardni jezik i koje odlike mora imati. Nasi crnogorski standardolozi
za to ocigledno nikad nisu culi. Dakle, prva je ova artificijelnost, dakle, to je vjestacki
idiom koji se gradi za potrebe komuniciranja u medijima, administraciji i obrazovanju.

HANKA VAJZOVIC: | kao integrativni faktor.

RAJKA GLUSICA: Tako je. Jedini njegov cilj jeste pobolj$ati komunikaciju i
prevazici dijalekte i sociolekte. Dakle, komunikativna funkcija je svakom standardu
primarna.

Nijedan standardni jezik nije identi¢an nijednom narodnom govoru, ¢ak ni onom
koji mu je u osnovici. Imamo mi narodne govore koji su reprezentativni, prestizni,
pa udu u osnovicu, recimo kao Sto je juzno narecje uslo kad se gradio standardni
srpskohrvatski u XIX vijeku, ali ono sto je napravljeno kao standard ne moze biti isto
s onim Sto je u narodnom govoru. Standard se vjestacki pravi, on je vjestacki idiom i,
naravno, propisuje se norma, u tome je razlika, i naravno uci se u skoli. Ne mozemo
rodenjem imati standardni jezik, on se obavezno uci u skoli i standard daje prestiz
govorniku.

Naravno, ako dajete intervju na televiziji pa kazete — “mrzim”, “sutra”, “sedi” i
joS neke ko zna kakve forme koje su usle u standard crnogorskog jezika, ocigledno da
¢e oni koji vas slusaju reci — pa ovaj i nije bas reprezentativan, nije iSao u skolu, nije
obrazovan, a onaj koji ipak govori nekom normom koja se uci u skoli pokazuje svoju
obrazovanost i prestiz time Sto se jezikom sluzi onako kako je propisano. Dakle, ja bih
samo ovoliko za uvod.

HANKA VAJZOVIC: Hvala. Opet se vidi da smo svi povezani i da imamo puno
toga zajednickog, s tim Sto imam potrebu kazati da smo mi u Bosni i Hercegovini opet
izgleda najgori. Vi lijepo govorite o jezickoj politici. Mi nemamo ni jezicku politiku.

BOJAN GLAVASEVIC: Nemamo ni mi.

HANKA VAJZOVIC: Imate. Kod vas vlada purizam, razlikovni rje¢nici, “hajmo
odmaknut se” i sve ostalo. Ali i to je nesto. Mi nemamo ni to, mi imamo samo politiku
i, evo, izgleda nemamo vise ni jezik, ne znamo ni koji ni Sta. A da ne kazem da smo i
mi skloni tim sumanutim mitovima. Danas smo bas pricali o tome u autu na putu za
Podgoricu, o jednom magistarskom radu gdje je Covjek dokazivao da smo Iliri, niposto
Sloveni. Ali znate, kada vam neko dokazuje neku promjenu, onda on kaze - i tako je
to iz staroslavenskog preslo ovdje, nista ni s ¢im veze nema, ali, eto, dokazuje da smo
Iliri. Jedan kolega meni, trenutno dekan na fakultetu politickih nauka, sjedi i ovako vrti
prstom pa kaze: “Mozete li vi meni kako kazat Sta ja imam od toga Sto sam sad Ilir?”

SLAVICA PEROVIC: Mogu li samo jednu recenicu, u vezi sa normom? Ipak je
negdje to prisutnije, bilo implicitno ili eksplicitno. Nedavno sam na televiziji Cula, ne
znam koji je HRT bio 1, 2 ili 3, o facijalnoj fonetici. Dakle, o izgovoru glasova, sta spikeri
moraju da znaju kao normu, kako da izgovaraju odredene glasove da , 0" ne bude da



su zinuli, da ne razvuku usta na ,E” ili tako nesto. Znaci, vodi se racuna o tome da se
norma, ona koju televizija kao medij, treba da ima, ipak negde postuje. Ovo jeste mikro-
nivo, mi govorimo o globalnim stvarima, ali mene i te stvari interesuju takode. One
pripadaju kultivisanom izrazu i iskazu.

BOJAN GLAVASEVIC: Ja imam malo problema s time, inace. Insajderski,
foneticari i lingvisti se u Hrvatskoj jako ne vole jer su foneticari dobili sve ovakve
pozicije na televiziji, a lingvisti su uglavhom nezaposleni, osim na institutima i
fakultetima. U svakom slucaju, to jeste donekle po uzoru, recimo, na BBC, ali BBC i
uopce pitanje norme u engleskom jeziku u Velikoj Britaniji, pa to je kao da usporedujete
svemirski brod i dvotaktni motor. Jer received pronunciation, onaj visi registar, BBC
English, i trening za tako nesto ne svodi se samo na “ja ¢u sada tebe nauciti kako
kompletnog kurikuluma iz kog onda organski ta vrsta izgovora dolazi u onome trenutku
kada je netko treba koristiti.

HANKA VAJZOVIC: Evo zasto su superiorniji pa im se mi divimo.

BOJAN GLAVASEVIC: Ne, samo hoc¢u reéi da je ovo jedan zapravo provincijalan
nacin imitacije, jedan mimezis nedostojan uzora jer je sam sebi svrha.

HANKA VAJZOVIC: Evo, idemo dalje.

Dragi kolega Brkovi¢ je jednom rekao da je jezik previse ozbiljna stvar da bi se
njime bavili lingvisti. Mi smo pomalo uvrijedeni, ali ¢emo ga zamoliti da nas razuvjeri,
da nam kaze kako ne trebamo biti uvrijedeni.

BALSA BRKOVIC: Kao prvo, moram biti precizan. Dakle, to je formulacija koju
sam izgovorio u jednoj staroj emisiji na RTS-u recimo prije deset-dvanaest godina.
Glasila je da je jezik suviSe ozbiljna stvar da bi se prepustio, ne da bi se njime bavili,
treba njime da se bave lingvisti, ali suvise ozbiljna stvar da bi se prepustio lingvistima.
Naravno, svi prepoznajete parafrazu Cercilove formulacije o tome da je rat suvise
ozbiljna stvar da bi se prepustio generalima. Dakle, neke stvari zaista tako funkcionisu,
premda, naravno, moguce je da u takvom uvjerenju lezi i dio problema o kojima
govorimo danas.

Naime, iako je prica velikim dijelom otisSla u pravcu pozicije jezika danas, Cini
mi se da je upravo ova naslovna tema vazna i da zasluzuje, dakle, jedno preciznije
osvjetljenje. Naime, ja sam pripadnik one generacije koja je formirana u ozracju jedne
Krlezine recenice koja je nama, drzim, ljudima moje generacije, mnogo toga razjasnila.
Ta recenica glasi otprilike da je srpskohrvatski jezik, kako se tada zvao, nesumnjivo
lingvisticki jedan jezik, ali koji svaki narod ima pravo zvati svojim imenom. Cini mi se
da je to neka najprirodnija pozicija i bukvalno iz te reCenice — zasto je najprirodnija
pozicija? Prvo, imate realnost toga jezika da on u svom postojanju nikada nije zadobio
ime koje bi bilo opsteprihvatljivo. Svako od tih imena bilo je posledica nekog politickog
dogovora, pa ste 1929. u zakonu imali srpsko-hrvatsko-slovenacki, a 1945, na fonu
istorijskog sporazuma, ljevicarskog, velicanstvenog u Srba i Hrvata, dobili ste ne samo
Jugoslaviju, nego i srpskohrvatski jezik.

Dakle, jasno je da je takvo ime bilo iskjucCivo ideoloSki konstruktivno odrzivo i
u tom svjetlu, dakle, uprkos nostalgijama ove ili one vrste, jasno je da je to bila jedna



politicka konstrukcija koja nije mogla opstati. Vjerujem da je najprirodnija pozicija

ona koju izvlaCimo iz navedene Krlezine recenice, da je to nesumnjivo lingvisticCki

jedan jezik koji svaki narod ima pravo zvati svojim imenom. Cini mi se da je to, dakle,
vazno zbog geneze nacionalizma o kome ovdje govorimo dobrim dijelom, mislim na
crnogorski nacionalizam, koji je, paradoksalno, danas prisutniji nego devedesetih, ali to
je posledica nekih drugih prica.

Naime, jedan momenat u genezi cijele ove price je jako vazan. Devedesetih
godina u Crnoj Gori imamo jedan vrlo Sirok front koji se suprotstavio MiloSevicu i toj
ideologiji, recimo, velikosrpskog nacionalizma koju je emitovao MiloSevic i njegov
rezim. | kada je ta pobjeda, da kazem, izvojevana, kada je ta bitka dobijena, dobili
ste jednu situaciju, odjednom ste imali osjecaj da se u okviru nekada jedinstvenog
fronta koji je bio suprotstavljen MilosSevicu i njegovoj ideologiji odjednom ljudi krvnicki
svadaju oko nekih pitanja.

O ¢emu se tu radi? Drzim da to nije nista neobic¢no ni komplikovano. Ali, oCito da
je jedan dio ljudi u tom frontu protiv velikosrpskog nacionalizma bio jer im je smetalo
Sto je taj nacionalizam srpski, a jedan dio je bio u tom frontu jer im je smetalo sto
je to nacionalizam. E, dakle, to je jako vazna razlika. Jer nakon politickog poraza te
ideologije u Crnoj Gori dobili ste situaciju da imate jedan dio te bivSe indipendentisticke
scene koji je rekao — u redu, samo treba promijeniti ime jezika, nikakve druge
egzibicije, treba sve drugo ostaviti. Ja sam tada ¢ak u jednom tekstu, s obzirom da
je bilo jasno svakome upuc¢enom kuda vodi ta pri¢a o standardizaciji po nacinu na
koji je prekomponovan Savjet za standardizaciju, ja sam tada predlozio da se stavi
desetogodisnji moratorijum na to pitanje. Bukvalno, da zivimo na tim razvalinama
Novosadskog dogovora, kako smo i do tada funkcionisali, da se ime promijeni, da se
zove crnogorski i da za deset godina, kada se smanje strasti, kada se tadasnje tenzije
stiSaju, upravo bi danas proslo tih deset godina, pa da po¢nemo ozbiljno da se bavimo
tim pitanjem, a ne na brzinu kako je to tada uradeno.

Dakle, ¢ini mi se da je to jedan jako vazan momenat jer osvjetljava onu sliku kada
je rijec, dakle, o Crnoj Gori. Jedan emancipatorski pokret iz devedesetih generirao je
i one koji su danas protiv crnogorskog nacionalizma, jednako kao i one koji su nosioci
tog novog crnogorskog nacionalizma. Ovdje ih zovemo pripejd Crnogorcima.

Moram reci, vi ste, uvazena Hanka, na pocetku jako lijepo imali potrebu da
sacuvate obraz nacionalistima makar u nekoj formi, kada ste kazali kako neki, eto,
ponekad govore da je kod nacionalizma rije¢ samo o ljubavi prema svom narodu.

HANKA VAJZOVIC: Ne, oni se time brane. Ja ih ne ¢uvam.

BALSA BRKOVIC: Ne, naravno, ironi¢no to kazem. To je njihova najéeéca odbrana.
Medutim, molim vas, ta odbrana je u sustini logicki pogresna. Mi treba da pricamo o
tipu ljubavi kojim se iskazuje ta privrzenost. Ja smatram da najvecu ljubav mogu da
iskazem svome nacionu time Sto ¢u kada vidim neku gadost i glupost da iz mozga
vristim da je to gadost i glupost.

BOJAN GLAVASEVIC: Klasi¢ni izdajnik!

BALSA BRKOVIC: Ima jedna lijepa formulacija jednog pisca, $ta piscu moze biti



veci zadatak nego da Cisti jezik od banalnosti. To je jedina moguéa nacionalna sluzba,
da tako kazem, koja pripada piscu. Dakle, za mene je to koncept ljubavi. Ako vidim,
dakle, glupost i gadost, da ih i oznacim kao takve. Ali, imate jedan koncept ljubavi koji
je dobio u meduvremenu neku vrstu funkcionalnog legitimiteta u svijesti ljudi, da je
zapravo ljubav to da se ja, ako vidim gadost, pravim da je ne vidim, ako vidim glupost,
da se pravim da ona nije glupost. E, dakle, to je vrsta ljubavi o kojoj govore nacionalisti
kada pokuSavaju da sebe predstave...

HANKA VAJZOVIC: Korak dalje, kazu da je glupost kod onog drugog. Tu je
problem.

BALSA BRKOVIC: Jeste. Cini mi se na neki nacin da je bitna i ta geneza. Onda
imate, naravno, raspomamljeni ples moci. Imate vlast koja potpuno o tome ¢ak i ne
zamislja, oni licno o tome ne znaju mnogo, ali im treba uvijek, od trenutka do trenutka,
imate neki raspored figura na sceni, pa im sad odgovara ovako ili onako. Tog trenutka
im je odgovarala ta rigidna varijanta, jer je to nesto Sto se moze kontrolisati, uz pomo¢
cega hocete da napravite neku vrstu bica na javnoj sceni, ko ¢e da upozorava - ne,
ne, ne, ti siizdajnik ili ti si otiSao daleko i tako dalje. U tom smislu, meni je, recimo, ta
epizodica s otvaranjem fakulteta koji za dva mjeseca, od prvog javno pominjanja do
prvih upisanih studenata, ne znam da li je proslo i dva mjeseca...

HANKA VAJZOVIC: Kod vas je samo jedan takav? Kod nas na svakoj krivini.

BALSA BRKOVIC: U svakom slu¢aju, ¢ini mi se da sam ja, kao i svi ljudi koji
se bave knjizevnoscu, u privilegovanoj poziciji da u upotrebi jezika ne moram da se
opterecujem svim tim stvarima. Ja piSem jednako kako sam pisao i prije nego Sto je
usvojen taj aktuelni standard i tako dalje. Moram reci da, pored ovog drugog slova, za
koje potpuno drzim da je nepotrebno, ¢ak vidim odredenu opravdanost za slovo ,$" jer
ono zaista u crnogorskom govoru postoji u mnogo nadimaka, u mnogo rijeci koje su
umeksavajuce, koje su deminutivi, koje na neki nacin dodaju Citav jedan znacenjski sloj.
Tako da, recimo, prema ,,$“ nisam imao, da kazem, neku vrstu otpora, ali ovo drugo -
,2" - to je potpuno besmisleno jer ne postoje rijeci, ima pet rijeci.

U svakom slucaju, koliko god da nacionalizam razboritim ljudima, kada pricaju o
tome, uvijek djeluje smijesno i neubjedljivo, on nije takav na javnoj sceni. On na javnoj
sceni rezultira lomljenjem tabli, pa do toga da se na kraju lome ljudi i spaljuju knjige.
Tako da, znaci, nije dovoljna ta lijepa distanciranost osmijeha i prezrenja, za borbu s
nacionalizmom treba josS nesto viSe, bar je to moj osjecaj nakon cCitavog ovog iskustva
od devedesetih godina naovamo.

Naravno, ja sam cak, kao ¢ovjek knjizevnosti i kao pjesnik, prije svega fasciniran
jezikom. Drzim da i sama poezija, koja je u sustini ona rubna zona i istrazuje
rubnu zonu jezika, zato ima posebnu vrijednost ¢ak i u ovakvim vremenima, ali
ovdje ne pricamo o tome. Dakle, ovdje govorimo o onoj zoni jezika koja ne rezultira
velicanstvenim hajdegerijansko-helderlinovskim otkri¢ima i uvidima o jeziku, nego,
naprotiv, ovom manipulacijom i elementarnom politickom prevarom kakva se deSava
i u Crnoj Gori. A to sto uprkos svemu tome ipak znamo da je to lingvisticki jedan jezik
smatram privilegijom koju je teSko osporiti.

Ja svoje romane objavljujem i u Beogradu i u Zagrebu, i prva izdanja i kasnija,



znaci, potpuno mi je to nesto prirodno, kao Sto drzim da je prirodan i jezik moje
generacije. Ja sam roden 1966. i mi smo generacija koja je odrasla bukvalno na
sjajnim hrvatskim prevodima iz toga vremena. Nevjerovatno je u kojoj mjeri jezik kojim
govorim zapravo sadrzi mnoge hrvatske rijeci, ukljucujudi tu ¢ak i leksiku iz jednog
stripa, ,Alana Forda“ u kultnom Brixijevom prijevodu i tako dalje.

Znaci, kada pricam s ljudima iz moje generacije, oni nikada ne drze da u
mom govoru ima suvisak hrvatizama, ali se primjeti da, recimo, na portalu mladi
komentatori mojih tekstova vrlo ¢esto imaju potrebu da kazu — ovaj pise hrvatskim
jezikom, pri ¢emu je to, naravno, samo moj jezik, jezik nekoga ko je formiran u vrijeme
SFRJ. Ja mislim da sam sve ruske pisce Citao u prijevodu na srpski, ali sam zato sve
zapadne pisce Citao u prijevodu na hrvatski, naprosto, tako se vjerovatno i zalomilo ili
Sta vec. Hoc¢u da kazem, na koncu, jezik je uvijek individualna stvar i Cuvajte, drzite vi
svako do svog licnog jezika a onda ¢e se i sve ovo drugo sloziti, prije ili kasnije.

HANKA VAJZOVIC: Hvala kolegi Brkovi¢u $to nam je na ovako eksplicitan nacin
docarao nesklad izmedu norme i jezicke prakse. Pokojni profesor Milan Sipka ucio
nas je u Institutu za jezik i jako na tome insistirao: “Popis, opis, pa propis”. Mi smo se
apsolutno od toga udaljili... Mislim da tu lezi jedan ozbiljan problem, gdje se politika
umijesala, gdje je nasla, iskomercijalizirala ljude koji ¢e re¢i — ovo vam je norma. A sto
niko do toga ne drzi, to izgleda i nije toliko vazno.

BALSA BRKOVIC: Jedan lijep detalj sam nedavno nasao u knjizi ,Bosanski
Hrvati“ lvana Lovrenovica u kojoj se opisuje kako su hrvatski trgovci u Bosni u XVIII
vijeku, koliko se sje¢am, oblik ,suma sumarum®, koji je iz latinskog, dio njihove kulture,
pretvorili u ,suma sumajle”. To je komunikacija s novom sredinom, Lovrenovic to
navodi u knjizi, ne znam jeste li to vidjeli. Ali mi je to, recimo, detalj koji mi potpuno
govori zapravo o nacinu na koji jezici zive.

BOJAN GLAVASEVIC: U stvari me je Bal$a sjetio na vjerojatno najbolju definiciju
nacionalizma koju je dao gospodin Antonije Pusic¢, inace Crnogorac, poznatiji kao
Galakticki mega-car i Giga-imperator Rambo Amadeus. | on je rekao: “Nacionalizam je
turbo-folk.” To je poduzi jedan opis Sta je sve turbo-folk, ali to je sve tu, u kompletu ide,
je l.

RAJKA GLUSICA: Molim vas samo kratko o imenu jezika, po$to me je Balsa
podsijetio, jer to je i klju¢ni problem u ovim nasim raspravama.

Dakle, lingvonim ili ime jezika. Ovaj termin “srpskohrvatski” nije nastao s
Jugoslavijom, nastao je 1824. godine, to malo ljudi zna, i neéete vjerovati, Jakov Grim je
prvi upotrijebio termin srpskohrvatski i on je skoro sto godina stariji od Jugoslavije.

BALSA BRKOVIC: Hvala ti na pojasnjenju, u pravu si, nego mislio sam na taj
momenat politicke moci da se realizuje.

RAJKA GLUSICA: Tako je, naravno. U XIX vijeku prihvatio ga je Jernej Kopitar,
Francuzi su pisali gramatike na tom jeziku i slicno. Naravno da je Jugoslavija dala
politicki podstrek jer je taj naziv i te kako forsirao ideologemu bratstva i jedinstva i
nije se u nauci smatralo da je to jezik iskljucivo Srba i Hrvata kao dva krajnja naroda
nego i svih izmedu. Medutim, kada je doslo vrijeme nacionalizma, to nacionalno



srpsko i hrvatsko zasmetalo je svima, Srbima hrvatsko, Hrvatima srpsko, Bosancima i
Crnogorcima i jedno i drugo, tako da smo, Sto se tice imena, dosli do situacije kad smo
svi uveli svoje nacionalno ime po imenu drzave i to je situacija kakvu imamo sad zato
Sto nismo imali srec¢e da tokom skoro dva vijeka dobijemo neko nadnacionalno ime tog
jezika koje nikome ne bi smetalo.

HANKA VAJZOVIC: Ali i ovo je bilo vrlo suptilno. Znate, prije se pisalo sa
crticom kao poluslozenica. Poluslozenica uvijek podrazumeva dva udruzena pojma
(i-i), konjunkcija, a kada je to ukinuto, onda se vec iSlo u korist jednoga. Bilo je srpski
i hrvatski sa crticom, posle srpskohrvatski je trebalo znaciti jedan i naravno da su,
apsolutno, ja se slazem sa svima koju kazu da su u tom pogledu osteceni bili Crnogorci
i Bosnjaci, bivsi Muslimani s velikim M, u Bosni i Hercegovini. Ispravljeno je to, ali k
vragu, evo, dobili smo silu drugih problema.

Znate kako se zove bosanski jezik u Republici Srpskoj, entitetu u Bosni i
Hercegovini koji negira postojanje tog jezika kao jezika BoSnjaka? Oni su mu dali
Zamislite sada ovo, hoce li biti jezik ameri¢kog naroda ili ce biti jezik engleski, kao
engleskog naroda, kojeg li naroda, i tako. To je ve¢ dramatic¢na situacija, djeca vec
nekoliko godina, ¢ini mi se, koliko nisu iSla u Skolu uopce, tamo, u Srebrenici i okolini,
nisu isli jer nemaju svoj jezik, ne daju. Ostaje srpski.

PITANJE I1Z PUBLIKE 1: A znate li vi kako se ovdje zove predmet koji mi
izu¢avamo? Mislim na Skolski predmet. Crnogorski (crtica) srpski (zarez) bosanski
(zarez) hrvatski jezik i knjizevnost.

HANKA VAJZOVIC: Tako vam stoji zvani¢no. Mislim da sam prva uvela skracenicu
BHS jer trebala je i¢i u Stampu knjiga “Orijentalizmi u knjizevnom djelu” koju sam
morala prepraviti a nije vise bilo srpskohrvatskog. | morala sam nesto uraditi. Onda
sam uvjela svuda gdje mi je pisalo srpskohrvatski tu skracenicu BHS i onda je to
krenulo nekim svojim tokom. Ali, evo, da idemo dalje, zapricali smo se. Zamolicemo
Nadu Bobici¢ da nam govori o mladim generacijama i o pitanju jezika.

NADA BOBICIC: Ono $to bih ja zeljela jeste da stavim malo fokus i na raznorazne
identitete koji su tradicionano bili iskljuceni iz norme pa tako i iz ove diskusije do
sad. Buduci da ja takode pripadam Millenials generaciji, pri tom mislim, jasno, na vec
spomenuti jezik mladih ali i na nekad potpuno isklju¢ene drustvene grupe poput,
recimo, zena, LGBTQ populacije i svih Ciji identiteti danas viSe nisu toliko odvojeni kao
Sto su bili u dvadesetom vijeku. Ti su identiteti sad, ne bas pomijesani, ali na neki nacin
su povezani ili se prepli¢u, sve to je sa jedne strane. S druge strane jeste to da ista ta
norma zamagljuje klasne razlike, klasna pitanja i sva druga pitanja nove ljevice. A to je
nesto sto nas takode sada zanima, naprosto smo nekako odrasli s tim. Naravho da je i
dalje prisutna kritika nacionalizma, nacionalizama i kod mladih generacija, pa takoiu

mojim promisljanjima.

Ali, ono Sto nas sada zanima, izmedu ostalog, jesu i ta klasna pitanja i u toj normi
gdje su u stvari sad sve te razne klase. Ako pitate ko kako recimo govori u Crnoj Gori,
koja je sad ta norma, da li ¢e ta norma biti, recimo, gradanska klasa, Sto nas opet
dovodi do pitanja o gradanstvu. Jedna od aktuelnijih politi¢kih teorija jeste upravo
teorija Citizenship, odnosno teorija koja promislja kako se, recimo, tokom XIX vijeka



konstituisala gradanska klasa. Kod nas je to pitanje ponovo postalo zanimljivo nakon
raspada Jugoslavije. Mi smo generacija koja Zivi u posttranzicijskom periodu. Kako se
formiraju nove klase, ko ima pravo da se zove, recimo, gradaninom, gradankom itd, pa
onda s tim u vezi obavezno dolazi i pitanje jezika, odnosno na koji nacin jezik odigrava
tu funkciju i kako je s tim povezana jezicka norma, ko sve ima pravo na gradanstvo,
recimo.

A ako me konkretno, recimo, pitate za mlade generacije, onda bih postavila
pitanje - gdje je taj jezik mladih danas? Da li se on obavezno vezuje za nove
informacione tehnologije? Kako se mi obra¢amo jedni drugima? Kako razgovaramo
na akademskom nivou o cemu smo maloprije razgovarali? Na koji nacin sami sebe
cenzurisemo ili ne? Na koji ¢e nacin danasnji jezik mladih uci u normu, da li ¢e itd.

To su sva razna pitanja o kojima bih ja danas zeljela da raspravljam i barem
donekle da doprinesem diskusiji, a voljela bih i da otvorimo kasnije diskusiju s
publikom, pa da onda moZzemo da na razne nacine interreagujemo i odgovaramo na
sve te teme.

Dakle, evo da zaklju¢im, da ne bih puno duzila. Recimo da bi glavne teme koje
me zanimaju bile: gdje je norma, na koji nacin ta norma ukljucuje ili iskljucuje, da li ona
moze biti inkluzivna, pod navodnicima, sad inkluzivnost je jedan termin koji je vezan
za odredenu politiku, dakle, liberalnu politiku, gdje bi u svemu tome bili mladi i njihove
ideologije i Sta, u krajnjem slucaju, nas zanima, kakva je nasa pozicija. To bi bilo to.

HANKA VAJZOVIC: Hvala, Nada. Ostao je jo$ profesor Baoti¢. Da li, profesore,
govorimo jednim jezikom ili ih mozda ima cetiri?

JOSIP BAOTIC: Nema sumnje da govori BoSnjaka, Hrvata, Srba, Crnogoraca
cine jedan jezik kao lingvisticku kategoriju. Nazalost, taj jezik je predmet proucavanja
dijalektologa i onih koji se bave poredbenom gramatikom i koji vrse klasifikaciju jezika
i u nauci se nigdje do sada nije pomenulo vise nego cetiri juznoslovenska jezika i nece
se to promijeniti ni kad sve ovo prode, bez obzira koliko ¢emo imati standardnih jezika.
Ali to nisu lingvisticke kategorije, to su socioloske kategorije. Prema tome, taj jedan
jezik koji nam je zajednicki nije jezik na kome komuniciramo jer je on Sirok, znaci, on je
u stvari zasnovan na priblizavanju struktura i supstancija dijalekata. | to je lingvistika
utvrdila joS od pocetka XIX stoljec¢a i nije se nista promijenilo do danas. Problem za
nauku bio je u sljedeéem, sto je bio termin “srpski ili hrvatski”, “srpski i hrvatski”,
“srpsko-hrvatski”. U prvom trenutku on asocira na nacionalnu kategoriju, a lingvistika
XIX stolje¢a govori o standardnim jezicima upravo kao o nacionalnim kategorijama. U
oznacavanje jezika kao lingvisticke kategorije, tako, usao je u stvari “srpskohrvatski”.
U Kati¢i¢evoj’ vizuri govori se o jednom jeziku, a ne o razdvojenim jezicima, srpskom i
hrvatskom a kamoli bosanskom i crnogorskom.

Standardni jezici su u stvari stvoreni u okviru drzave da bi svi gradani bili i
jedan drugome komunikativno razumljivi. U tom procesu neki od pripadnika pojedinih
govora zrtvovali su daleko viSe, a neki daleko manje. Najmanje su u stvari zrtvovali
oni koji su govorili isto¢énohercegovackim govorima. Ali vidite, Dalibor Brozovic¢® kaze
u svojoj knjizi, koja se smatra najboljom knjigom koja je kod nas napisana o formaciji

7 Radoslav Kati¢i¢ (1930.), hrvatski klasi¢ni filolog i paleoslavist.
8 Dalibor Brozovié (1927 - 2009.), hrvatski lingivst, kroatist, akademik i politi¢ar.



standardnog jezika, da u komunikaciji postoje samo dva jezicka idioma. Prvi je mjesni
govor. Drugi je standardni jezik. Mjesni govor i standardni jezik su jedino konkretni
idiomi. Ostali organski idiomi su apstraktni. | ono sto mi nazivamo jezikom apstrakcija
je koju niko ne obuhvata, iako se ona moze naci u ovim ili onim oblicima, rjecnika i
slicno, sa svojom supstancom ili gramatikama.

Standardi su kod nas radeni pod jednim vrlo, vrlo nestru¢nim pristupom po
kome je trebalo unijeti razlike u standard da biste bili prepoznati kao Srbin, kao Hrvat,
kao Crnogorac i kao Bosnjak. Ima jedna fina prica, kada su nekog Coveka iz Bascarsije
stranci pitali ima li razlike izmedu bega i age. On kaze: “Ima.” “Kakva je razlika?”
“Golema!” “Pa, u ¢emu se sastoji ta razlika?” “Pa”, kaze, “baska beg, baska aga.”

E, tako je, vidite, bilo i kod nas. Znacemo baska hrvatski, baska srpski. Posto
smo mi prosli tu kalvariju Bosne i Hercegovine, jezicka oslobadanja vezala su se za
nacionalne korpuse sto nije vodilo ka afirmaciji jezika, nego u stvari njegovoj negaciji a
afirmaciji nacionalizma. | niSta od svega toga nije radeno zbog jezika.

Meni je bila simpati¢na jedna tvrdnja: kako god Hrvat progovori - on govori
hrvatski, kako god Crnogorac progovori - on govori crnogorski, kako god Srbin
progovori - on govori srpski, kako god Bosnjak progovori - on govori bosanski.

Kako omrznuti jedan narod drugome narodu? Kako suprotstaviti jedan narod
drugome narodu? U Mostaru smo na jednom skupu Hrvata na kome sam bio slusali, a
povodom diskusije “bosanski” ili “bosnjacki”, Dalibora Brozovica koji je tada zatajio pa
je rekao: “Ne mogu Bosnjaci uzeti naziv bosanski. Bosanski pripada svima koji zive u
Bosni i Hercegovini.”

HANKA VAJZOVIC: Al ga nede.

JOSIP BAOTIC: Brozovi¢ kaze: “To rade Bo$njaci da bi pod kiSobran bosanskog
uveli Srbe i Hrvate.” Ja sam tad replicirao: “Ne izdvajaju bosanski jezik integralisti
nego separatisti i ne trebaju njima Hrvati i Srbi u zajednickom standardu.” |, pokazalo
se danas, na primjer, da su, gdjegod postoji mjesovita populacija, gdje god postoji
viSenacionalni sastav, otvorene dvije Skole pod jednim krovom. Razdvojena su
bosnjacka djeca od hrvatske djece u Republici Srpskoj. Ona se ne razdvajaju zbog
jezika, ona se razdvajaju zbog naziva predmeta, na kraju krajeva. Ona se razdvajaju
da bi imala drugacije nacionalne programe i predmete. Tako se preko jezika stvara
situacija u kojoj se nepovjerenje jednog naroda produbljuje prema druga dva naroda. A
sve se dogodilo pod parolom: “Mi ¢emo afirmisati nase vrijednosti.”

Vidite, logika uma ne razumije osjecanja srca, a tu se udara na osjecanja srca
i to politi¢ari jako dobro znaju. Ja se pitam kakva ce situacija biti u Crnoj Gori, koja u
stvari ima viSe govornika srpskog jezika nego Srba u nacionalnom izjasnjavanju. Kako
ce se tu voditi jezicka politika? Ta politika ¢e voditi u segregaciju jednog naroda prema
drugom, odnosno u segregaciju djece. Hocete li otvarati dvije Skole gdje god da postoje
i Srbi i Hrvati, pa ¢e jedni i¢i u srpske Skole, a drugi ¢e i¢i u crnogorske Skole? Eto, to
je problem. A kada dode do toga, bi¢e ono Sto sam ja rekao kada su me pitali: “Ima li
iSta gore u Bosni i Hercegovini od dvije skole pod jednim krovom?” “Ima! Tri Skole pod
tri krova. Pa svako u svoju skolu, Hrvati u svoju, Srbi u svoju, a posle se nece vidjeti
niti u dvoristu.” E, tu je problem, naravno, kada mi gledamo. Jasno je, na primjer, kada



su u pitanju standardi. Pa, standarda moze biti koliko god Zelite, svaka zemlja moze
da proglasi standard ukoliko je socioloski zaokruzena. Pa, Vojvodani mogu da stvore
standard ako hoce, od svoga jezika, prema tome, ko ¢e im to zabraniti. Standardi,
dakle, nisu potpora lingvistickih kategorija, to su jezici druge socijalizacije, kada mi u
stvari prihvatamo nesto da bismo komunikativno bili sposobniji. E, jednom sam jednog
Crnogorca cuo, ali u politickom smislu, koji je rekao, da li je to Njegos, ne znam ko je,
parafraziram: “Vi Cinite Sto znate, a ne znate Sto Cinite.” To je sustina.

BALSA BRKOVIC: To je Petar |.

JOSIP BAOTIC: Oni koji su cijepali, u stvari, oni koji su stvarali nove standarde
nisu ugrozili jedan jezik u nauci jer je jedan jezik u nauci u stvari trajan za ova Cetiri
naroda, ali oni ipak jesu nesto ugrozili, smanjili su komunikativhu sposobnost svakog
od govornika, to je prvo. Znaci, svako ¢e biti prepoznatljivi moze stradati zbog rijeci,
ubi ga tijeska rijec. ProcCitacete zasto bi se to moralo na kraju krajeva raditi. Na kraju
kada stvorite homogeniziran prostor i svako e svojim ovcama vladati i sisati svoje
ovce. Dobro znamo tko su oni koji Sisaju. Cobani.

| na kraju, moram da kazem joS samo jednu stvar. Standardni jezik je konkretan
i trebalo bi da bude racionalan. Ja, na primjer, u odluci da se u crnogorski jezik uvedu
navodne foneme ,$"i,Z" nisam vidjeo nista racionalno, nego Cisto emotivno Sto u
stvari, kad se sve svede, nema nimalo opravdanja upravo zbog toga sto ,$" i ,z" nisu
foneme.

RAJKA GLUSICA: Za , 2" sada je u gramatici crnogorskog jezika ,zenica“ i
.Zenica“, a ,zenica” je rijec koja ne postoji.

JOSIP BAOTIC: E sad kazem, napravljeni su ti diftonzi i oni mogu imati svoje
opravdanje, ali to nije u normi. Neka bude u u stvari u slobodnom govoru, na kraju
krajeva. Treba i prenijeti nesto, na primjer, u druge jezike. Kako ¢ete prenositi u srpsku
i hrvatsku normu, kad one nemaju te znake? Dakle, nece oni izmisliti dva nova znaka
da bi oznacili dva nova glasa.

HANKA VAJZOVIC: Mozemo li sada ukljuéiti publiku? Posto se primi¢emo kraju,
voljela bih da se ukljuci publika.

Poentirala bih da mi, normirajuci jezik, zapravo proglasavamo generacije
nepismenima, jer trebaju sada uciti ispocetka. Dakle, udaljavajuci se u nastojanju da
se udaljimo jedni od drugih, zapravo se udaljavamo od samih sebe. Trazeci vjestacki
razlike izmedu jezika, odmi¢emo se od onoga sto nam je maternji jezik i zato takoder
bude ugrozena kultura komuniciranja. Mi u¢imo, osim ako éemo reci — ima ovaj glas
koji se menja, koji ono bijase drugi? E, isto tako se i ja ponasam prema nasoj normi.

Ali, da ostavimo prostora kolegama koji su nas ovako strpljivo slusali. Vidite ovo,
u retorici je pravilo nedugo govoriti, taman da si Ajnstajn, a mi smo bas pretjerali. Vi ste
(obraca se publici) vrlo pazljivo to slusali i podnijeli, bogami junacki. Evo, sada je na vas
red.

PITANJE I1Z PUBLIKE 2: Prevashodno bih da se zahvalim na datoj rijeci i nadam
se da necu previse duljiti. Ovo Sto ja hocu da iznesem bice red pitanja i red tvrdenja
nekih mnjenja koja mene zanimaju kao Covjeka za koga se ne moze reci da je strucan.
Ne mogu reéi za sebe da sam lingvista ili da sam filolog, iako stvarno volim svoj jezik,



ali nadam se da mi necete zamjeriti Sto zbog mladosti, a Sto zbog nestrucnosti. Jedino
Sto zahtijevam jeste da mi odgovorite viSestruko, jer ja ovdje dolazim s odredenom
ulogom. Slobodno bi se takode moglo rec¢i da sam zbunjen jer svako mi sipa neku svoju
pricu.

S druge strane, ne znam da li je malo precerano hvalisavo ako recem da
govorim kao pjesnik ili kao pisac pjesama, posto nijesam objavljivao pjesme, ali to
dozivljavam kao najljepSe, najvelicanstvenije ovaploéenje. S trece strane, po struci sam
matematicar, eto, bar student matematike, tako da mi je vrlo stalo do rezona i mislim
da lingvistika i matematika u sustini imaju velikih srodnosti.

Srpskohrvatski jezik je ono Sto mene zanima. Mislim da je srpskohrvatski jezik
imao velikih mana, ako ga gledamo kao neki dogovorni jezik, jer kada posmatramo
sadasnju situaciju taj je jezik ocito popucao po svim Savovima, mislim, Cisto iz
politickih razloga. Sad se pitam dijelite li i vi moje misljenje u kojem pogledu se to
moze opravdati. Ja licno mislim da je nas narod - a ja ga smatram jugoslovenskim
narodom, iako se nacionalno izjasnjavam kao Crnogorac - oduvijek robovao problemu
medaske svijesti. Zato Sto smo dugo kroz istoriju naucili da zivimo na medi, a kada
smo se konacno ujedinili vidjeli da ne znamo kako da podnesemo jedno bogatsvo kao
Sto je nas zajednicki jezik. Nas jezik jeste u sustini raznolik, i on predstavlja najbolje
prevazilazenje tih podvojenosti upotrebljavanja izraza.

Sto se crnogorskog jezika konkretno tice, ovaj dio rasprave verovatno ima
akcenat na tu temu, mene zanima - da li vi mislite da je stvaranje crnogorskog jezika
bila Cisto politicka pobuda? Jer ja sam, na primjer, u potpuno drugom filmu. Moja
majka je autorica prvog prirucnika za crnogorski jezik, za koji je profesorica Rajka
Glusica bila recenzent, te koliko sam ja shvatio, koliko sam ja povukao iz svojeg
obrazovanja koje sam kuci stekao, da je jedina pobuda za stvaranjem crnogorskog
jezika bila da se oni oblici ,.$" i,z" koje ja koristim od malena, jer imao sam priliku da
se upoznam sa njima od malih nogu, da se oni uvedu samo kako bi opravdali potrebu
za sopstvenim jezikom. Jer srpski, hrvatski, bosanski jezik, oni ne priznaju ta dva slova
i smatraju ih arhai¢nim i neknjizevnim oblicima, kao oblike jotovanja.

Dalje me zanima, s obzirom da smatram da je pitanje imenovanja jezika zapravo
periferno, da bi sustinsko pitanje trebalo da bude — Sta je pravilno u jednom jeziku?
Zbog Cega je meni bilo govoreno u Skoli da je nepravilno napisati “de”? Zbog ¢ega je
to neknjizevno? Koliko sam shvatio, knjizevni jezik tezi da bude sto je mogucde blize
narodskom jeziku, a da to bude u nekim normalnim okvirima, ne da se na neki nacin
¢eramo u primitivizam.

Dalje, eto, zaboravio sam da vam kazem da isto dolazim kao predstavnik jednog
casopisa za kulturu. Nama je stalo do ocuvanja nekih rijeci i izraza. Nasa troclana
redakcija sprema rje¢nik koji ne¢emo da nazovemo nacionalnim imenom, nego
hoc¢emo da ga nazovemo — Rjecnik ponovo zaboravljenih izraza. Uglavhom, ho¢emo
da se osvrnemo na rijeci koje smo pronalazili u djelu Stjepana Mitrova Ljubise, Lalic¢a
i NjegoSa. Meni je nevjerovatno da danas ja ne mogu da shvatim mnozinu izraza koji
srecem citajuci Lalica jer Lali¢ je ipak pisac XX vijeka, i Stjepana Mitrova Ljubise koji
je pisac druge polovine XIX vijeka. Ja ne mogu kod Njegosa da shvatim tekst, koliko tu
ima izraza, ne samo u ,Luci mikrokozmi" koja je preopterecena arhaicnim izrazima.
Sta, zapravo, meni, kao matematicaru, znace pravilnost i norma? U matematici je



pojam norme izrazitiji u nekom visem nivou. Arhaizam, sta je to? Kako se rije¢ moze
tretirati kao arhaizam?

RAJKA GLUSICA: Dakle, prvo, $ta su arhaizmi u jeziku? To su rijeéi koje su
se nekada koristile, a sad se ne koriste u praksi. Kada je rjec¢nik u pitanju, ja ¢u da
odgovorim i mladom gospodinu i profesoru Baoti¢u, Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti je Stampala prvi tom “Crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika". Dakle,
tu su sve rijeci iz narodnog jezika i ono Sto je u knjizevnim tekstovima, u zakonima, u
pravu, u administraciji i u medijima. Tu, dakle, mozemo slobodno uci u taj projekat bez
obzira sto ne podrZzavamo normu koja je danas aktuelna u Crnoj Gori, zato Sto se tamo
popisuju rijeci iz narodnog govora.

Uraden je elektronski korpus sa trideset sedam rjecnika crnogorskih narodnih
govora, sa dvjesta pedeset knjizevnih tekstova, sa ne znam koliko zakona i sli¢no,
i dosli smo do toga da je popisano mnogo rijeci kojih nema ni u jednom ranijem
rie¢niku. Upravo je to kvalitet i bogatstvo tog rje¢nika. Znaci, taj elektronski korpus je
nama izbacio rijeci ali i znacenja, Sto je veoma interesantno rije¢ ponekad znamo, ali
neko njeno znacenje ne znamo. Tako da je to vrlo kvalitetan rjecnik i to Crnogorska
akademija pionirski radi na ovim prostorima, niko nije takvu metodologiju iskoristio,
napravio specijalne softvere koji nama bukvalno kompjuterski izlazu rijeci ali i njihovu
kontekstualnu upotrebu tako da mozemo da razvrstamo znacenje.

BOJAN GLAVASEVIC: Koliko pojavnica ima?

RAJKA GLUSICA: Uradeno je dvanaest hiljada za samo tri slova A, Bi V. To je
visetomni rje¢nik. Nadam se da ce se raditi najmanje deset godina i sigurno ¢e biti
preko sto hiljada rijeci.

BOJAN GLAVASEVIC: U stvari sto hiljada pojavnica.

RAJKA GLUSICA: Metodoloski, zato $to je u pitanju potpuno druga metodologija.
Srpskohrvatski knjizevni i narodni jezik se radio od XIX vijeka, starom metodologijom,
podvlacenje tekstova, izvlacenja, ekscepcija i to je dugotrajan posao. Po tome ce ovaj
rjecnik biti razli¢it od drugih, s novim rije¢ima i s novim znacenjima. Ne, naravno,
drasti¢no, ali definitivno su ti rjecnici iz narodnih govora pomogli i, naravno, knjizevni
tekstovi jer knjizevnik rjecima dodaje razlicita znacenja.

Dakle, sto se tice norme, mene najcesce pitaju kako su ,$"i,z" nacionalizam.
Nijesu ,,$"i,Z" nacionalizam, nego je to nacin kako je doslo do takve norme. Norma
je stvar dogovora i konsenzusa. Niko nikoga nije pitao u Crnoj Gori za misljenje kada
se pravila norma pravopisa crnogorskog jezika i gramatike. Mi smo to saznali iz
novina. Nijedan okrugli sto, nijedan naucni skup, niti razgovor s piscima, niti razgovor
s novinarima, niti razgovor s profesorima jezika i knjizevnosti. Dakle, jednostavno je
ministar odredio neku grupu ljudi i pojavio se na konferenciji za Stampu da objavi: “Evo,
Crna Gora ima pravopis”. Tako se norma ne uspostavlja jer je prvo pravilo kako doci do
norme — konsenzusom, dogovorom. Norma je dogovor. Ne mogu ja kao pojedinac reci -
e, meni se svida ,ded” i zato mora biti ,ded”. Meni se svida ,zaga“, mora biti ,zaga". Ne
mogu tako.

PITANJE I1Z PUBLIKE 3: Dobro vece. Prvo da se predstavim. Ja sam Predrag



Raznatovic. Po struci sam istoricar, predajem u podgoric¢koj gimnaziji, magistar sam
politickih nauka i ¢ini mi se da je ova tema dosta vezana za politicke nauke, taman
koliko i za lingvistiku. To znaci da je ovo prakticno socijalna kategorija i ova diskusija
je zahtijevala mozda malo i ekstremnije tonove, rezonantnije definicije. Zelim samo
da kazem da ja ovo jako emotivno dozivljavam, da je ovo pitanje jako bolno u Crnoj
Gori, mnogo vise nego Sto moze proizaci iz vase rasprave. To osje¢am ne samo ja
kao prosvjetni radnik, nego i moja djeca koja su u malom uzrastu i bas se susrecu

sa slovimai s jezikom i prosto nemam ovdje ni vremena da vam objasnim kakav
stres i kakve frustracije moze da dozivi i prakti¢no dozivljava ovdje jedan veliki dio
stanovnistva.

Dakle, ovdje je dobra tema - jezik i nacionalizam. lzuzetno je teska u Crnoj Gori
i ne bih se slozio s mojom velikom prijateljicom Slavicom da je to jednostavno moralo
tako i da je tada postojao neki ideoloski smisao. S tom tezom apsolutno se ne slazem.
Tu se poteze i vise pitanja.

SLAVICA PEROVIC: To se odnosilo samo na ime.

PITANJE 1Z PUBLIKE 3 (nastavak): U redu, ali to ime ima takvih posledica da ce
nacionalizam stvoriti joS veée barijere izmedu svih ljudi koji ovdje zive, pa ¢ak i medu
predstavnicima jedne te iste nacije. Ali, sada nemam vremena o tome da pri¢am.

Dakle, ovdje ima nekih teza s kojima se apsolutno ne slazem. Nadam se da
necete zamjeriti. Uvazenim profesorima zZelim da kazem da snaga oruzja i snaga
politicke modi ne smije implicirati promjenu jezika. Kada je Dzordz Vasington sa
svojom vojskom pobijedio imperijalnu britansku silu, udario je temelj jedne nacije koja
danas, i pored te tadasnje mrznje, ne govori americkim nego engleskim jezikom. Pa i
druge znacajnije nacije od nasih, tipa Svajcarske, ne moraju nuzno da imaju svoj jezik.
Naprosto, to nije tako.

Drugo pitanje je pitanje demokratije i demokratskog izrazavanja. Profesorica
GlusSica je sada u zadnjem govoru deset puta pomenula konsenzus. Molim vas lijepo,
imate popis, preko dvije trecine se izjasnjava da govori srpskim jezikom. Dode politicka
promjena, sada ve¢ moram otvoreno reci, uz nevidene pritiske ide novi popis, ponovo
najbrojnija je grupacija koja govori srpskim jezikom. Sada je vec to snizeno ispod
pedeset posto, ali i dalje je ubjedljivo najveca. Da li u takvoj situaciji moze neko da kaze
— ovo je nasa politicka odluka, bez obzira sto se ovaj narod tako izjasnio? To jeste jedna
vrsta referenduma koja je verifikovana u Skupstini donosenjem Ustava, jednog dijela
poslanika koji su sada vec u opoziciji. To je prica koju nasi sagovornici sa strane znaju
ili ne znaju, mi ovdje lokalno znamo kako je sve to islo.

Moja namjera je da vam objasnim kako to funkcionise u svakodnevnom zivotu.
Dakle, politicka opozicija je u Crnoj Gori, mimo tog Ustava, postigla sporazum. Kolega
je ranije vrlo lucidno postavio pitanje kako se zove naziv predmeta u Skolama. On
se zove crnogorsko-srpsko... | tako dalje. E, sad, to je stvar jedne veoma ruzne
identifikacije koja nije vezana samo za jezik, da vam odmah kazem, tu su joS i himna
i zastava. | sada ovako idu stvari. Ako hoc¢u da kazem da sam dobar radnik, da sam
lojalan direktoru, da sam lojalan vlastima, a predajem taj jezik, ja ¢u fino staviti
,Crnogorski*, ,,c” najve¢e moguce slovo. Onda crticu ono ,srpski” znatno manje,
,hrvatski“ malo vecée i ,bosanski“ negde u sredini i to je jedan znak prepoznavanja



koji svakako u svakodnevnom Zivotu meni jako smeta, jako me vrijeda. Ja necu
pricati sada o fonemama i novim slovima, to je potpuno besmisleno, ali ho¢u da
kazem i ovo. Pripadam generaciji BalSe Brkovi¢a i znam, naprosto, u mnogo ¢emu
smo istomisljenici, u mnogo ¢emu nismo, ipak je to jedna Sirina. On kaze da je Citao
hrvatske pisce, znam da je studirao u Beogradu.

BALSA BRKOVIC: Samo, izvini, molim te, da budemo precizni, ako smo
generacija, onda ces se lako sjetiti o cemu pricamo. Ne samo hrvatske pisce, naravno
da sam Citao i hrvatske pisce, Citali smo, moja generacija i tvoja Citala je hrvatske
prevode jer smo gotovo sve pisce koje smo citali, francuske, engleske, americke, Citali
u tada sjajnim hrvatskim prevodima.

PITANJE I1Z PUBLIKE 3 (nastavak): Ali, mislim, BalSa, da je ono s Krlezom donekle
relativizacija. Postoji taj Becki dogovor, negdje je to profesorica GluSica naglasila,
tu su llirci i Vuk, pa onda je Novosadski dogovor i, hajde, ta dva naroda nekako su se
dogovorila i svi smo se slozili. Nije tacno da nije postojao standard bilo koje nacije na
prostoru Jugoslavije, nije mu smetalo to srpskohrvatski jezik i ja sam bio za taj naziv,
odmah da prekratim svu dilemu, ja sam i danas za takav naziv jezika.

BALSA BRKOVIC: Termin crnogorski jezik prvi put imate kod Vuka Karadzica
1830. godine u knjizi na njemackom jeziku.

PITANJE IZ PUBLIKE 3 (nastavak): Moram priznati, ja zaista nisam studirao tu
nauku, ja ovo prvi put cujem, kao Sto prvi put Cujem za primjer Spanije, znam da sva
kolonijalna sila Juzne Amerike nije proglasila postojanje argentinskog jezika.

BALSA BRKOVIC: Samo trenutak, napravite razliku izmedu jezika koji negdje
dode kao jezik kolonijalne sile, kako je engleski doSao u Ameriku ili Spanski u Juznu
Ameriku. A onda pogledajte Crnu Goru i Bosnu. Jezik Bosanaca i Crnogoraca nije dosao
kao jezik kolonijalne sile, nego je autentican tu.

PITANJE 1Z PUBLIKE 3 (nastavak): Sve mi je jasno. Hajde onda jedno pitanje.
Dakle, ovaj jezik kojim ovdje govorimo jeste jezik NjegosSev. Da li Njegos negdje pise
crnogorskim jezikom ili na kraju krajeva da li piSe latinicom? Da li je “Gorski vijenac”
napisao latinicom? Da li ovdje ima ijedan ¢irili¢ni natpis? Da li je to jezik ovog naroda i
da li je to bogatstvo ovog narodaili je to nesto Sto se mora otkloniti da bi se pokazala
lojalnost nekom? To neka bude moje pitanje. Jako je vezano i pitanje Cirilice i pitanje
drugih odrednica u danasnjem vremenu koje imaju teske posljedice, a glavni okidac u
svemu tome bila je politicka odluka o promjeni jezika.

NADA BOBICIC: Izvinite, da li mogu ja samo kratko? Znate $ta, mislim da sve
vrijeme nekako insistirate na tim nekim prepirkama. Sistemski problem se ne uocava.
Dakle, nacionalizam je sistemski problem u Crnoj Gori i svim ex-yu drzavama nakon
raspada SFRJ. Ja vam kaZzem, naprosto emotivno dozivljavate sve. Samo emotivno
tome pristupamo, to ho¢u da kazem, nekako ¢ak i ne slusamo lingviste i lingvistkinje,
zbog toga Sto nacionalizam ne ostaje kritikovan, ¢ini mi se, u svim vasim pitanjima,
niti uzimate u obzir istorijski kontekst zasto ¢e se, recimo, u Argentini govori Spanski,
a zasto ¢e se u Crnoj Gori ili Bosni i Hercegovini insistirati na nekom od dijalekata
srpskog.

Dakle, mislim da svi treba da procitaju opet, ako ve¢ nisu, kako Dimitrije Tucovi¢
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prije sto godina pri¢a o nacionalizmu. Srpski imperijalizam je proizveo razne probleme,
naravno i hrvatski itd. Ovdje konkretno kazem zasto se mi izmedu sebe nismo toliko
raspravljali, da bismo uopste mogli da raspravljamo o tome, da bismo pokusali da
damo neke odgovore iz ugla lingvisticke nauke. To bi bio moj kratak odgovor.

PITANJE I1Z PUBLIKE 4: Samo ¢u kratko. Zovem se Todora Duri¢, predajem
francuski jezik i prevodenje na FiloloSkom fakultetu u Niksicu i pored toga bavim se
prevodenjem. Dakle, akreditovani sam prevodilac za francuski i italijanski jezik pri
evropskim institucijama.

Govorim doista nasim jezikom, kako god ga zvali, suoCavam se sa ta dva aspekta,
dakle, u ucionici, i idem u one silne kabine u EU i UN, gdje piSe Bosnian, Croatian,
Serbian and Montenegrin. | ja tu udem i govorim tim jednim jezikom, kako god ga svi mi
zvali. Vrlo je bitna ova razlika izmedu naziva jezika i jezika samog kojeg ja vidim kao
jednu cjelinu, kao i svi, ¢ini mi se, ozbiljni lingvisti koji su o tome, istorijski, pa i dan-
danas pisali.

Sad moje pitanje je vrlo kratko. Cjenim jako sva vasa izlaganja i dijelim i
licno i profesionalno ono Sto sam cula od svih izlagaca ovdje. Pozvacu se na jednu
inicijativu profesorice GlusSice, dakle, jer je ona u Crnoj Gori i na Sorboni u Parizu
pomogla promociju knjige koja se zove Grammaire du bosniaque, croate, monténégrin,
serbe, dakle, “Gramatika jezika” - ne mnozina, nego jezika - “bosanskog, hrvatskog,
crnogorskog i srpskog”, u kojoj se sjajno sa fonetskog, morfoloskog, sintakti¢kog,
donekle sintaktickog nivoa, opisuje jezik. Knjigu potpisuje profesor Paul-Louis
Thomas, koji je uzgred nekada bio lektor za srpski jezik u Beogradu i doktorirao na
govorima Nisa, zajedno sa sjajnim romanistom Vladimirom Osipovim, koji je u Sarajevu
svojevremeno predavao, a bio je takode visoko kotiran u jednoj elitnoj pariskoj Skoli za
ucenje istocnoevropskih jezika. Dakle, gramatika je dosta deskriptivna, sa svim onim
varijantama mogucih razlika. Ja se, recimo, sje¢am profesora Osipova, sa kojim sam
licno saradivala na svom doktoratu koji nikakve veze s nasim jezikom nema, on me
je zvao da mu preko telefona izgovorim neke rijeci da on Cuje kako se to u Crnoj Gori
akcentuje, pa sam ja rekla da sam ja sa Cetinja, da ¢u ga ja akcentovati tako, a neko
drugi iz Niksica ili, ne znam, Kotora onako.

Moje pitanje je u stvari sljedece — da li je neka sli¢cna gramatika moguca ovdje od
strane, recimo, veoma strucnih ljudi koji ¢ine tim ovog projekta?

HANKA VAJZOVIC: Bilo je ideja.
BOJAN GLAVASEVIC: Moguce da, vjerojatno ne.
HANKA VAJZOVIC: Mi nismo uspijeli.

RAJKA GLUSICA: Dakle, u uvodnom djelu te gramatike, preko Citave prve
stranice, profesori sa Sorbone su napisali da se formalno radi o Cetiri jezika i
naveli kako se oni zovu. A onda su na nekih tridesetak strana potpuno promijenili
sociolingvisti¢ku teoriju o nazivu jezika, o jezickoj politici, identitetu jezika i pokazali da
se radi o jednom jezickom sistemu s cCetiri imena. To je policentricni jezik, netipican jer
ima Cetiri razlicita imena, a u sustini je jedan jezik, strukturalno-sistemski. Naravno da
se moze napisati gramatika, zato Sto u gramatici nema razlika. Crnogorci su napravili



najvise razlika zato Sto su u fonoloski sistem uveli dva glasa iz crnogorskih govora
koji nemaju status foneme i ne mogu biti dio fonoloskog sistema. Dakle, to je sustina,
to je greska koju su napravili, a iz zelje da se razlikuju od drugih. Nadam se da ¢e se
nekada napisati zajedni¢ka gramatika, jer je gramatika u sustini svih ovih novih jezika
devedeset devet posto ista.

PITANJE I1Z PUBLIKE 5: Dva kratka pitanja, dva kratka odgovora. Ja sam Olga
Vojc¢i¢ Komatina. Moja kuca je Filoloski fakultet i dnevna soba, Studijski program za
crnogorski jezik i juznoslovensku knjizevnost.

Pitanja za dvije izvanredne, vanredne, strucne i lijepe dame, profesoricu Perovi¢
i profesoricu GluSicu. Pitanje za profesoricu Perovic, to je samo da mi nesto objasnite,
verovatno ste vi to lijepo objasnili, ali meni je to promaklo, pa neka to bude vasa
poruka. Rekli ste da je u nekom trenutku doslo do podvajanja vase lingvisticke licnosti,
pa jedna Ja koja se niposto nije zalagala za supstandard u nekom momentu kao da
ga je aminovala, to mi je nesto promaklo — zasto ste aminovali, ako sam ja to dobro
razumijela da ste uopste aminovali?

SLAVICA PEROVIC: Ne, nisam.

PITANJE I1Z PUBLIKE 5 (nastavak): Dobro, mozda to ja onda nisam dobro
shvatila, a inace sam fascinirana vama.

Drugo pitanje je za profesoricu GluSicu. Govorila je o interakciji izmedu jezicke
politike i drustveno-istorijskih konteksta, odnosno kako drustveno-istorijski konteksti
uslovljavaju jezik. Sada mene zanima - eksplicitno pitanje — kako profesorica Glusica
tumaci to da se prije nekih deceniju ili mozda manje bas u Crnoj Gori osjetila potreba
za ekstremizacijom jezika - ja ¢u da budem drugaciji pa ce mi jezik biti drugaciji, niko
nije kao ja. Sto bas prije deset godina? Bio je ovaj jezik arhaic¢niji prije pedeset godina.
A Sto tada nije, nego prije deset? Ima li to veze s deset godina nezavisnosti?

RAJKA GLUSICA: Dakle, ja nijesam rekla da ima veze s drustvom, nego da ima
veoma velike veze s ideologijom i opStom politikom koja se vodi u drzavi. Odmah je
odgovor jasan. Kada je u drzavi na sceni nacionalizam, odmah ¢e se on pojaviti i u
jeziku. A zasto pravimo razlike? Pa da bismo se razlikovali od drugih. Jer nacionalisti
smatraju da moraju imati svoj jezik da bi imali svoju naciju i drzavu. Ne moraju,
naravno, ali oni misle da moraju, pa prave jezike koji su razliciti od drugih, da bi
pokazali da imaju svoj jezik.

HANKA VAJZOVIC: Jer polaze od definicije nacije, a tu je gotovo vodeci entitet
jezik.

Ako se slazete da je vrijeme za danas isteklo, predlazem da privedemo ovaj prvi
dio naseg razgovora kraju. Nadam se da ¢emo se sutra ponovo vidjeti i da ¢emo Zivlje
razgovarati, nemamo puno ovih uvodnih prica.

(Kraj tonskog snimka.)





