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SNJEZANA KORDIC: Dobro vece.

Kao i jucer, nas razgovor veceras u prvih sat i pol odvija¢e se izmedu
sudionika na podiju, nakon toga slijedi kratka pauza, a poslije nje vi dobivate
priliku da se ukljucite, da postavljate pitanja, na koja ¢emo mi odgovarati.

Tema vecerasnje debate je ,ldeologija ispravnog jezika“. MozZda se pitate
— gdje je tu ideologija? Zar nije najnormalnija stvar gledati Sto je ispravno u
jeziku, a Sto je neispravno? Pa tako su nas ucili ve¢ i u osnovnoj skoli. | danas
nam u medijima stalno govore da pazimo na ispravno i neispravno u jeziku, jer
to je, kazu, njegovanje jezika. To je borba za ocuvanje jezika i pisma i jeziCne
kulture.

Danasnja debata pokusat ée osvijetliti dva problema u vezi s tim. Jedan je
da su umjetne regulative odozgo ne samo nepotrebne ve¢ i suprotne
funkcioniranju jezika, jer jezik ima samoregulativu koja se odvija automatski,
stalno, kroz govorenje svih kojima je to materinski jezik. Drugi problem koji
¢emo pokusati osvijetliti jeste proces po kom se, u situacijama kada se neke
rije€i proganjaju pod izlikom da nisu domace, da dolaze iz drugog naroda, time
u stvari uvjezbava nacionalizam, jer se ljude trenira da u svakodnevnoj akciji
govorenja izbor rijeéi podrijeduju misli — ,,ova rije¢ je dobra jer dolazi iz mog



naroda, a ova rijec je losa jer dolazi iz drugog naroda“. Time se ljudima perfidno
utiskuje u svijest poruka — moj narod je dobar, a drugi narod je los.

O ideologiji ispravnog jezika govorit ¢e nam sada lingvist Boban
Arsenijevié.

BOBAN ARSENUEVIC: Zahvaljujem, SnjeZana.

Tema je ,ldeologija ispravnog jezika“. Klju¢na rec¢ u naslovu jeste ova rec
»ispravno”“. Na Sta se odnosi rec ,ispravno®? Ona se obi¢no, kada je jezik u
pitanju, koristi da se ukaze na ono Sto smatramo da pripada standardnom
jeziku. Ono Sto pripada standardnom jeziku je ispravno, a kada odstupamo od
njega, onda govorimo neispravno ili nepravilno.

Ucestvovao sam u viSe debata vezanih za ovo pitanje. Kao Sto Cesto biva
kada Covek ucestvuje u debati, nakon toga ima priliku da Cuje razna "svoja"
miSljenja koja nikada nije imao, niti je ikad iskazao, ali koja mu se zatim
pripisuju. Voleo bih zato da sada krenem od onoga Sto ne mislim, niti tvrdim, a
to je da nam nije potreban standardni jezik.

Nikad nisam rekao da nam nije potreban standardni jezik. Bilo bi
zanimljivo probati Ziveti bez standardnog jezika, medutim, bojim se da ne bi
bilo moguce. Reci da nam nije potreban standardni jezik je otprilike kao reéi da
nam nije potrebna politika. Mozda nismo zadovoljni njome, ali politika ée se
javiti svaki put kada se u jednoj zajednici okupi dovoljno veliki broj ljudi da
medu njima krene ona interakcija iz koje kreée politika. Isto tako, standardni
jezik ¢e se sam pojaviti u svakoj situaciji u kojoj veci broj ljudi bude upuéen na
uzajamnu komunikaciju.

Razlog zasto ¢e se javiti standard je neSto Sto se lepo nadovezuje na
jucerasnji razgovor. A to je da je jezik sklon varijaciji i da kada broj govornika
jednog jezika - Sta god to jezik bio, a jako je tesko to definisati - dostigne neki
vedi broj, pocinje da biva primetno da ljudi ne govore na potpuno isti nacin i
javlja se potreba za prilagodavanjem. | onda se ljudi, koji su uvek kooperativni,
kao Sto su prepoznali i objasnjavali mnogi lingvisti i filozofi jezika, u svojoj
kooperativnosti ljudi se trude da jezik koriste na takav nacin da ¢e ih drugi
ucesnici u komunikaciji dobro razumeti. Ti drugi ucesnici u komunikaciji opet se
trude da Sto viSe izadu u susret i da ponekad razumeju i ono $to nije deo
njihovog govora u nekoj uZoj govornickoj situaciji. Tako nastaje standardni
jezik. Tako nastaje naddijalekatski jezik. Tako nastaje jezik Cija je svrha da



prevazide varijaciju, da prevazide Cinjenicu da ljudi u veéim zajednicama ne
govore potpuno isto i da omoguéi komunikaciju medu njima.

Dakle, standardni jezik nam je potreban, neophodan, a sve da ga i ne
Zelimo, to bi bio samo na$ problem jer bi se on svakako sam javljao u
situacijama o kojima sam govorio.

Pitanje koje je vaZnije jeste — Sta je standardni jezik? Kakav treba da bude
standardni jezik? Kako o njemu treba govoriti? Prva stvar je ova rec ,ispravno”,
koja u sebi nosi vrednosni sud, pa i vise od vrednosnog suda, i koja nema mesta
u govoru o jeziku, bilo o standardu, bilo o dijalektu, a ako i ima mesta, onda je
to na jedan sasvim drugaciji nacin u koji ne bih sada ulazio, a koji je predmet
proucavanja gramatike.

Medutim, sada bih se pozabavio time kakav treba da bude standardni
jezik. Pre svega, logi¢no je i dobro da standardni jezik bude Sto blizi svim
varijetetima, svim varijantama, svim dijalektima, svim govorima koje nalazimo
u okviru te zajednice nad kojom se on uspostavlja. Dakle, on treba da bude sto
lakSe nauciv sto ve¢em broju ¢lanova zajednice, to je veoma vazno, inace bismo
mogli da uzmemo francuski standardni jezik kao standardni jezik u nasoj drzavi,
iako ga niko od nas kod kuce i u porodici i u nekom uzem krugu prijatelja ne
govori, ali da to bude standardni jezik. Ne¢emo ga uzeti zato Sto je predaleko
od svega onoga Sto smo naucili i Sto koristimo u svakodnevnom Zivotu, zato
nam je potrebno nesto blize, nesto lakse naucivo.

Standardni jezik treba da bude takode dovoljno fleksibilan i dovoljno
dinamican da se menja zajedno s promenama u drustvu, da kada drustvu, kada
toj zajednici koja ga koristi zatreba nekakav drugaciji jezik, kada mu zatrebaju
neke nove strukture, neke nove reci, on bude u stanju da ih obezbedi, bilo tako
Sto ¢e ih pozajmljivati iz drugih jezika, bilo tako Sto ée graditi nove reci, bilo
tako Sto ¢e graditi nove strukture, ali on mora da bude u stanju da to obezbedi.

Zasto govorim o tome? Zato Sto vrlo Cesto u razgovoru o standardu ili o
normi u jeziku postoji jedan atavisticki sentiment koji kaze — standard, norma,
to je nesto kako se nekad govorilo, kako su nasi stari, kako su neke sede glave,
mudre glave nekad odredile da treba da bude i od tada se taj standard kvario.
Svi smo ga kvarili. Danas ga kvarimo sve vise jer ne pricamo tako kako se pricalo
nekad.



To je pogresan nacin razmisljanja. Jezik se menja, on se ne kvari. On se
menja zato Sto se menjaju potrebe za komunikacijom, za sadrZajem te
komunikacije, za prirodom jezika.

Jo$ jedna osobina standardnog jezika je da je on prevashodno prilagoden
zvani¢noj upotrebi, formalnoj upotrebi i da se najviSe za nju vezuje, dakle,
upotrebi u novinama, u administraciji, u politici, u medijima, u nauci, ali ne
samo tu. Vrlo je zanimljivo stanoviste nekih lingvista, ukljucujuéi i Snjezanu
Kordi¢, da zapravo moramo imati i standard u drugim domenima upotrebe, da
je i u kolokvijalnom jeziku potreban nekakav standard. To ¢e biti drugaciji
standard, on nece imati iste ideale, nece teziti istim ciljevima, ali ¢e postojati
kao nesSto Sto ponovo omogucava komunikaciju ljudima koji inae govore
medusobno razliCitim varijetetima.

Sada bih se opet vratio na ispravnost kao kriterijum. Ta ispravnost je
nesSto Sto mozemo vezati i za pravni diskurs jer tamo gde postoji ispravnost
postoji i krSenje te ispravnosti, a tamo gde postoji krSenje ispravnosti, tamo
postoji i kazna. U velikoj meri diskurs preskriptivizma, odnosno lingvista koji
smatraju da standard ne treba da nastaje sam, ve¢ da on treba da bude
propisan od strane lingvista, da lingvisti treba da sednu i kazu — evo, ovo ce
ovako od sada biti standard i svi moraju da pricaju tako. U tom diskursu postoji
mnogo elemenata potrebe za kaznom. Onaj ko odstupa od standarda treba da
bude kaznjen, treba da se spreci, treba da se sprec¢i da on menja, ugrozava,
kvari jezik kojim govori i vodi ka njegovom nestajanju. Uvek postoji ta pri¢a o
kojoj smo i jucCe pricali, da postoji pretnja da ¢e jezik nestati.

Hteo bih da ukaZzem ovde na jednu vaZznu stranu standarda. Onaj ko
govori standardom, ko dobro koristi standard, on je u mnogim komunikativnim
situacijama, narocito u onim koje drustvo viSe vrednuje, u prednosti u odnosu
na druge govornike. Sto bolje koristite standard, to ¢ete bolje ostvariti
rezultate, steci Cete prednost, steéi cete ugled. Na kraju krajeva, postoji
istrazivanje u psihologiji koje pokazuje da ljudi koji atraktivno izgledaju bivaju
uspesniji u komunikaciji. Ljudi koji dobro koriste standard bivaju joS mnogo
uspesniji. Dakle, oni ve¢ imaju jednu veliku prednost. Oni ljudi koji ne koriste
dobro standard, dakle, u odnosu na njih imaju nedostatak, ve¢ su kaznjeni. Ta
potreba za dodatnim kaznjavanjem meni li¢i na nesto Sto i pravo zabranjuje, a
to je da nekom dva puta bude sudeno i da dva puta bude kaZnjen za isti
prekrsaj, a da pritom u ovom slucaju to i nije prekrsaj.



Dakle, narocito sam osetljiv na tu pricu o osudi onih ljudi koji odstupaju
od standarda. Voleo bih isto da malo porazgovaramo o razlozima zasto bi neko
odstupao od standarda. Dakle, kada neko u situaciji u kojoj od njega ocekujemo
da govori standard ne govori standard ili ne piSe standardom, zasto se to tako
desilo? Postoje razli¢iti moguci razlozi.

Jedan od mogucih razloga je da svi mi u razliCitim domenima jezika, u
sintaksi, morfologiji, semantici, fonologiji, naCinu izgovaranja, fonetici, imamo
vedi ili manji kapacitet za usvajanje te dimenzije jezika. Taj spektar je jedan
kontinuum koji kre¢e od necega Sto se moze nazvati deficitom, dakle, Sto se
moZe nazvati nedostatkom, kognitivnim ili motorickim nedostatkom, u jednom
aspektu jezika, pa seze do izuzetno visokog stepena talenta, brzine usvajanja i
vestine baratanja tom dimenzijom jezika. Dakle, ponekad neko ne koristi
standard ili odstupa po nekoj dimenziji standarda zato Sto ima kognitivni ili
motoricki deficit. Da li ga zbog toga treba kazniti? On je ve¢ donekle kaznjen
time Sto su drugi korisnici jezika u prednosti u odnosu na njega.

Drugi razlog zasto neko moze odstupati od standarda jeste da je u vreme
usvajanja jezika bio nedovoljno izloZzen standardu, rastao je u sredini gde nije
bio izloZen onim medijima u kojima se koristi standard, bio je u sredini koja
govori dijalektom dalekim od standarda i nije imao prilike da ga usvoji na
odgovaraju¢i nacin i kada je odrastao nije vise bilo mnogo prostora za
menjanje. Opet ne vidim krivicu.

Najzad, ponekad to odstupanje od standarda dolazi od jedne
nesigurnosti u ponasanju u zvanicnim situacijama. Ima dosta ljudi koji su prosto
u zvanicnim, u formalnim situacijama, koje zahtevaju standard, vec¢ nesigurni
zato Sto su se u njima nasli i koriséenje standarda im deluje kao nesto
pretenciozno, kao zalaZenje u sferu kojoj ne pripadaju. MoZzemo i dalje da
redamo moguce razloge.

Na kraju, postoji i svesno odbijanje ideoloske paradigme ispravnosti i
standardnog kod ljudi koji svesno i namerno koriste dijalekat, neki drugi sleng ili
neki drugi govor tamo gde ga vecina ne bi koristila. | tu ne vidim krivicu.

Mislim da je vaino promeniti ugao gledanja na standard, gledati na
standard kao na jedan varijetet jezika, na jednu varijantu jezika koja korisniku
daje odredenu prednost koju je dobro usvojiti, kojom je dobro Sto bolje
baratati, ali ¢ije nekoriSéenje ne predstavlja prekrsaj, vec izbor, stil ili posledicu
neke objektivne Cinjenice.



ZavrSio bih ovaj svoj deo izlaganja time Sto bih ponovio da nam je
potreban standard. Da nam nije potreban, ne bi ni nastao. MoZda su nam
potrebni i standardi. Potreban je standard koji se neprestano menja i razvija u
krugu svojih korisnika i prilagodava potrebama, standard koji se lako uci i koji
nema besmislenih pravila ili pseudologi¢nih pravila. Znate, ta norma o kojoj se
stalno pric¢a je optere¢ena gomilom pseudologi¢nih pravila. Na primer, u ovoj
kampanji ,Negujmo srpski jezik” pojavio se plakat koji kaze: ,Ova manekenka,
po meni, lepo hoda.” Onda ga neko ispravlja i kaze: ,Da, lepo hoda, ali ne hoda
po tebi, nego po stazi.” Zato Sto treba reci ,po mom misljenju”, a ne ,po meni*“.
To je onda kao nekome logi¢no. Logicno je onome ko trazi logiku jezika tamo
gde je nema. Onome ko trazi logiku jezika u jeziku to je veoma logi¢no. Da nije
logicno, ne bi brojni drugi jezici imali istu takvu konstrukciju. Na primer, u
francuskom se isto tako kaze.

Dakle, potreban nam je standard bez besmislenih pseudologicnih pravila.
Potreban nam je standard koji se shvata kao sredstvo, kao prednost, ali Cije se
krSenje ne smatra prekrSajem ili zlo¢inom. Samim tim, potreban nam je
standard koji ne uspostavlja vrednosnu opoziciju prema drugim varijetetima
dijalekatskim, slengu ili bilo kojim drugim.

Zahvaljujem se.

SNJEZANA KORDIC: Da. U stvari, Boban je rekao sve §to je bitno o
standardu.

Ja samo mogu joS dodati, na primjer, nesto sto je rekla jedna kanadska
lingvistica, da parafraziram ovo Sto je Boban rekao — dobro je imati standard, ali
standard nije dobar. Pod ovim ,nije dobar” znali — nemojmo imati taj
vrijednosni sud prema njemu kao neemu uzdignutom, kao neCemu visokom,
kao neCemu iznad, jer to automatski prenosimo u stvari na ljude.

Zatim, ono Sto je recCeno, kako standardne norme ne treba netko
dirigirati odozgo, jer u stvari taj ¢ak nema razumijevanja za jezik kad ovakve
stvari propisuje — ne moze se reéi ,po“ i slicno. Znaci da ne zna da je metafora
najnormalnija stvar koja funkcionira u jeziku. Bez nje nema jezika. Metonimija
je najnormalnija stvar i tu se radi o onome Sto je u principu prisutno u svim
jezicima svijeta i da u stvari norme u standardu nastaju spontano, automatski
od svih nas jer kad govorimo, mi u stvari stalno jezik doradujemo, pravimo
njegova pravila i norme, iako nam to nije cil].



Dakle, pravila i norme u standardu takoder nastaju kao Sto nastaju
precice u parku. Precica u parku nastaje tako Sto mnogo ljudi gazi travu po
istom mijestu, ali nijedan od tih ljudi nije je gazio s ciliem da napravi precicu,
nego da u konkretnoj situaciji skrati sebi put, da ustedi energiju. Dakle, isto
tako nastaju i pravila u jeziku. Jo$ jedna stvar, na primjer, kako je standardni
jezik pun varijacija, on ima svoje funkcionalne stilove.

Sto je Boban veé spomenuo, u standardnom jeziku razlikuje se znanstveni
stil, razlikuje se administrativni stil, razlikuje se novinski stil, razlikuje se stil u
knjizevnosti i razlikuje se razgovorni stil. Razgovorni stil standardnog jezika
postoji, imamo dokaz u svakodnevici, dakle, to nije nesto Sto treba eventualno
napraviti, na primjer, kad mladi ljudi iz Beograda razgovaraju s mladim ljudima
iz Bosne i Hercegovine ili Hrvatske ili Crne Gore. Oni sigurno ne razgovaraju
medusobno na nekakvom znanstvenom stilu, administrativnom stilu, oni
razgovaraju razgovornim stilom. Dokaz da je to standard i da je to stil
standardnog jezika je Sto se medusobno razumiju. Jer, oni dolaze iz toliko
razliCitih regija, kad ne bi bilo tog standardnog razgovornog stila, ne bi mogli
te€no razgovarati, a Cine to.

Ono drugo Sto je jos Boban spomenuo, to ,ispravno-neispravno®, koliko
je kod ljudi to prisutno. To je toliko prisutno da je to u principu vjerojatno jedan
antropoloski problem zato Sto su istrazivaci jezika utvrdili da u svim jezi¢nim
zajednicama u svijetu ima ljudi, ima niz ljudi, Cesto pripadnika starije generacije,
koji na jezik gledaju pomocu tog pogresnog ,ispravno-neispravno” kuta, i koji
smatraju da jezik propada, ako ne i umire, sudeci po tome kako ga koristi mlada
generacija.

Dakle, s obzirom da je to toliko prisutno kod ljudi, oito nam nesto i
antropologija i etnologija o tome moZe reéi, pa je nas sljedeci govornik
antropolog i etnolog Ivan Colovic.

IVAN COLOVIC: Hvala, SnjeZana.

Dakle, ,ldeologija ispravnog jezika“. Jedan antropolog i etnolog, sto sam
ja ovde veceras, reci ¢e "Mitologija ispravnog jezika". Bar ¢u ja o tome redi
nekoliko reci, nastavljajuci u stvari tamo gde sam juce stao, jer kao Sto postoje
mitske naracije o kradi jezika, postoje i mitske naracije o Cistom i prljavom u
jeziku.



Kao Sto sam juce pokusao da objasnim, te male mitske naracije o
prljavom i Cistom, o kradi jezika, jesu epizode, delovi jednog velikog mita o
nacionalnom jeziku koji, pak, predstavlja vazan element nacionalisti¢kih
mitologija koje su ovde oZivljene poslednjih decenija i u ¢ijoj smo vlasti i danas.
Ali, ja ne¢u sada da dalje objasnjavam ovu teorijsku i metodolosku platformu ili
okvir u koji ja smeStam ove moje male analize i primere mitova, ukljuCujudi i
mitove o jeziku.

Umesto toga, ja ¢u vam ponuditi sada jedan stari, ali i dalje aktuelan
primer, primer mita o Cistodi jezika, koji pokazuje kako taj mali narativ o Cistom
jeziku moze da bude upotrebljen za opravdavanje i legitimaciju nekih izuzetno
agresivnih jezickih politika. ReC je o inicijativi jednog lingviste iz Republike
Srpske koji je neposredno posto je ta republika proglasena, 1992. godine,
izasao sa predlogom da bi na teritoriji Republike Srpske trebalo promeniti sve
toponime, imena svih geografskih mesta, koji imaju neki turcizam, arabizam ili
pridev ,bosanski”. Kako je on objasnio, to treba uciniti zato Sto ti turcizmi i
arabizmi Srbe asociraju na zlo, to je njegov izraz, asociraju na zlo, dakle, zato
Sto u tim recima s turcizmima i arabizmima nema nicega Sto je u skladu sa
srpskom jezickom i etnickom tradicijom. Ja to citiram manje-viSe zato da
pokazem prvo kako glasi mit, kako glasi naracija, kako glasi tekst.

A sada ¢emo redi i kako izgleda praksa koja je na tome zasnovana, kako je
ta mitska pri¢a ostala ne samo negde ispri¢ana, nego kako je postala temelj za
jednu jezicko-politicku operaciju izvedenu u Republici Srpskoj jer je Vlada
Republike Srpske prihvatila taj predlog i doSlo je do niza preimenovanja
toponimije u Bosni. Evo, ja sam ovde zapisao nekoliko takvih primera, iako lista
time nikako nije iscrpljena. Skender-Vakuf je, dakle, postao KneZevo. Doniji
Vakuf je postao Srbobran. Foca je dobila ime Srbinje, ali je ime Foca 2004.
godine vraceno. Nije mi bas jasno zasto, ali vraceno je. Bosanska Dubica postala
je Kozarska Dubica. Bosanski Novi je postao Novi Grad, a Bosanski Brod,
Bosanska Gradika. Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Bosanski Samac i
Bosanska Kostajnica ostali su bez prvog dela svojih imena, prestali su da budu
»,bosanski“. | to je neka vrsta magije kojom su ovi gradovi takoreci iskljuceni iz
Bosne.

E sad, u nekim slucajevima, kad se neko mesto delom naslo u Republici
Srpskoj, a delom u Federaciji, doslo je do toga da samo jedan deo promeniime i
da to mesto sad dobije dva imena. To se desilo Bosanskoj Krupi, koja se u delu



koji se nalazi u Republici Srpskoj sada zove Krupa na Uni. Sada bih bas voleo da
vidim kako da se u Krupi na Uni peva ona poznata pesma Branka Copica ,Mala
moja iz Bosanske Krupe“, jer u toj pesmi ima raznih rima. Ona, recimo, kazZe:
,Ej, decacke uspomene glupe, mala moja iz Bosanske Krupe“. Kako sad ta
pesma mozZe da se prevede ili preobrazi tako da bude etnicki Cista i bez ovog
bosanskog unutra? Evo, ja predlazem, odnosno ne znam, mozda i postoji vec
neki prevod ili adaptacija ove pesme u skladu s ovakvom jezickom politikom, ali
mislim da bi to moglo ovako da glasi: ,,Menjam ime, a ti se ne zbuni, mala moja
iz Krupe na Uni“.

Ja o ovome ne govorim prvi put. JoS sam davne 1993. godine reagovao na
vesti o ovoj jezicko-politickoj operaciji u Republici Srpskoj. U nedeljniku
,Vreme” tada sam objavio tekst koji sam nazvao "Svi smo mi pomalo Turci" i u
kome sam primetio da bi ova promena toponima mogla biti samo prvi korak u
toj jezicko-politickoj akciji, laksi korak, da za njim verovatno sledi jedan slededi,
tezi korak — promena liénih imena i da ¢e tu onda doci do interesantnih situacija
jer ée verovatno, kao dobar primer, predsednik tadasnje Republike Srpske
Radovan Karadzi¢ morati da promeni svoje prezime s obzirom da se u njemu
nalazi turcizam ,karadza“, sto znaci ,crnomanjast ¢ovek” pa ¢e on verovatno
morati da nade neko skladnije ime, prikladnije predsedniku jedne srpske
drzave. Na primer, kako bi mogao da se zove? Crnkovic? Ili Crncevi¢? U svakom
slucaju, ne bi mogao da ostane Karadzic.

Isto tako, u znak solidarnosti, predsednik drzave u kojoj smo tada Ziveli i
koja se zvala SR Jugoslavija bi mogao ili ¢ak morao da promeni svoje prezime.
Jer on se prezivao Cosi¢. Dobrica Cosi¢ bi, znaci, takode morao da promeni
prezime jer ,éoso”“, kao Sto svi znamo, znaci ,,Covek bez brade”. On bi morao
sad da potraZzi neko prikladno srpsko prezime. Ja sam razmisljao koje bi prezime
on mogao da nade. Mislim da nije loSe Dobrica Bezbradica, jer i zvuci dobro.

Sad dolazimo i do autora ove inicijative, lingviste koji je sve ovo predlozio
u stvari, a Vlada Republike Srpske prihvatila jer njegovo ime je Radoslav
Unkovi€. | u njegovom prezimenu se nalazi jedno neprijatno tursko ,unk”, sto
znaci ,prednji“. | on bi, dakle, morao da se oslobodi, kako god zna, kao dobar
Srbin i pre svega kao covek koji je predlozZio takvu jednu znacajnu rodoljubivu
Cistacku jezi¢ku operaciju i da se, na primer, zove Prednjakovi¢ ili Predic.

Tekst sam zavrSio napomenom da bi i moji prezimenjakovic¢i u Republici
Srpskoj, dakle Colovi¢i, takode morali, kao dobri Srbi, da promene svoja



prezimena. Jer i u naSsem prezimenu ono ,¢olo” je turcizam i znaci ,,Covek koji
ima pola ruke, koji je invalid“, u stvari.

Naravno, ja ovo iznosim zato Sto je re€ o vrlo eklatantnom, ilustrativnom
primeru kako se od jezickog prelazi na etni¢ko ciséenje i kako ovi mitovi o
Cistom jeziku ne samo da mogu nego upravo sluzZe za to da se opravdaju i da se
u delo sprovedu politicki projekti, u ovom slucaju i vojni, ¢is¢enja teritorija radi
stvaranja etnicki homogenih drzava. Dakle, zbog toga su ovi primeri
interesantni, ne samo kao bizarni ili za pricu i anegdotu zanimljivi, nego zato Sto
nas oni upozoravaju da iza ovakvih operacija - kojima se, eto, mozemo smejati i
ja u stvari mislim da je u ovom slucaju smeh zdrav i pokazuje jedan odnos
prema ovim stvarima, jedno odbijanje da se ove stvari ozbiljno shvate - leze
ozbiljne namere te da o njima treba shodno tome i ozbiljno razmisljati.

SNJEZANA KORDIC: Da.

Sva istrazivanja pokazuju povezanost jezicnog CiS¢enja i nacionalizma, da
jezi¢no cis¢enje Siri nacionalizam i doprinosi njegovome jacanju. Lingvistima je,
medutim, poznato da nikad nije postojao nekakav Cist jezik, da nijedan jezik nije
Cist i lingvisti znaju da cis¢enje jezika mogu zastupati samo lingvisticki
neobrazovane osobe. Tako da je tragi¢no to Sto su u ovdasnjim drzavama cesto
bas lingvisti nosioci jezicne politike Cistoce jezika, jer time se oni odri¢u svoje
struke, time se oni odricu znanstvenog pristupa, time se odricu i istine, u sluzbi
nacionalizma.

Mislim da bi se na ovo izlaganje sada jako dobro nadovezao gost iz
Hrvatske, prevodilac i publicista Vuk Perisié, koji nam je vec¢ jucer poceo govoriti
o svojim iskustvima u vezi s ideologijom ispravnog jezika, pa danas mozie
nastaviti.

VUK PERISIC: Hvala.

Savrseno je Snjezana u pravu kada kaze da je politika jezi¢ne Cistoce
pogresna, da ima zlokobne posljedice, da je pokusaj stvaranja etnicki Cistog
jezika nemoguc i znanstveno neopravdan. Medutim, kakva god bila stvarna
stvarnost, nacionalisti su stvorili svoju drugu stvarnost koja, nazalost,
funkcionira. Dakle, kada mi govorimo o tim problemima, mi govorimo o onome
kako bi stvari trebale biti. A kakve su stvari doista? One su drukcije i modeli
funkcioniraju, nacionalisticki modeli, ne samo jezika.



Ja éu sada pokusati da nadem stanovito razumijevanje za nacionaliste.
Oni to ¢ine, zato Sto oni nemaju izbora. Kultura i jezik su njihovi najvazniji
mediji, oni tamo postoje. Postoje jer nacionalizam je, sam po sebi, jedna fikcija
koja moZe da se ostvaruje samo u fiktivnim sferama, kao Sto je u apstrakcijama
poput kulture, a jezik je neka vrsta tanane veze sa stvarnoscu koja je
nacionalistima potrebna i zato ga stavljaju pod kontrolu. Oni nemaju drugoga
izbora. Zasto? Ako polaze od pogresne ali svima nama znane pretpostavke da je
jezik konstituens nacije, onda se oni ne mogu odredi svoga konstituensa. Oni ga
moraju ne samo isticati kao tvorbeni element nacije, nego i staviti pod
kontrolu. Kada posezu za preskriptivizmom i purizmom, oni ¢ine obranu vlastite
sustine i vlastitog opstanka, Sto im, kao Sto znamo, zapravo uspijeva.

Sada govorim o svim isto¢noeuropskim nacionalizmima jer su obrasci
sliéni. Dok su tezili samostalnim drzavama, koristili su kulturu da bi taj svoj
zahtjev opravdali. Kada su se dokopali drzave, uzeli su drzavni aparat da bi
mogli provoditi svoju kulturnu politiku, jer kulturna politika je sustina
nacionalizma. Nacionalizma nema bez kulture, nema bez nacionalne
knjiZevnosti, nacionalne historije, ona tu postoji, nigdje drugde ne postoji. Vi
morate ljude uvjeriti u tu fikciju, a kako cete ih uvjeriti nego kroz uporno
ponavljanje historijskih mitova i historijskih laZi i onoga svega Sto je lijepo
upakovano u nacionalne kulturne institucije koje Zive na budzZetu itd. Dakle, to
su oni. Oni su jezik. Oni su preskripcija. Oni su purizam. Oni su i vlast i to je
poluga vlasti koje se ne odricu.

Lako ¢emo se mi sloziti da je jezik komunikacijsko sredstvo i da ima svoj
Zivot i da treba da se razvija slobodno, ali nacionalistima jezik ne treba kao
komunikacijsko sredstvo jer im ne treba ni komunikacija. Oni Zele okaminu u
kojoj ¢e jezik sluZiti kao zastava, pored grba i svih simbola, himne, tu je i jezik,
onako okamenjen, propisan. To Sto ¢e umrijeti komunikacija i Sto ée ljudi imati
problema s tim jezikom, to je njima sporedno. Bitno je da stvar postoji i da se
onda taj jezik regulira. Jasno je da ¢emo se sloziti o pluralizmu standarda o
kojima je govorio Boban i o tome da je dobro da postoji standard ali ujedno je
istina da nacionalizma nema bez standarda. Kako ¢e oni pustiti jezik da na miru
Zivi? Pazite, to je jedna strasno sugestivna ideologija. Oni su uspjeli uvjeriti ljude
da nas jezik zapravo nije jedan, nego da ih ima cetiri, uspjeli su, dakle, ljudima
nametnuti jednu laz i ljudi su ve¢inom prihvatili tu tezu. Moramo da budemo



posteni prema sebi i da se suolimo sa stvarnoséu pa, evo, i pod dojmom
zadnjih izbora u Bosni da kazemo da je veéina pristala uz sve te teze.

Dakle, ako je nacionalizam uspio da svojom sugestivhosS¢u jednu tako
oCitu stvar izokrene, Sta je tek sa svim drugim suptilnim pitanjima drustva, od
ekonomije, politike, politickih partija, gdje je prostor za manipulaciju beskrajan
i gdje se taj prostor i koristi?

Nadalje, da se vratim na ono, da malo joS razradimo onu tezu o smrti
komunikacije. Zasto se dokida jezi¢ni pluralizam i pluralizam opcenito unutar
standarda, unutar leksika itd? Pa, dokida se sav pluralizam, prije svega dokinut
je etnicki pluralizam jer su drzave tezile uspostavi monoetnicke... shvatate sto
Zelim redci... etnickom cis¢enju i progonu. Pa, i politicki pluralizam ne funkcionira
jer sve opozicione partije kod nas nisu ponudile nikada u ovih dvadeset pet
godina nijedan konkretan sadrzaj ni prijedlog, niti su se oduprle vladaju¢em
mainstreamu. Dakle, normalno je da se onda dokida jezi¢ni pluralizam.

Medutim tu crnu sliku mi moramo uzeti kao Cinjenicu, nezavisno od toga
kakav moralni stav imamo prema njoj. Kada imamo zlo, mi znamo da je zlo, ali
ono postoji. Dakle, nemojmo mi biti preskriptivni prema zlu. Svojim moralnim
argumentima ga necemo dokinuti. Ono je Cinjenica.

Sada kada imamo tako ruznu situaciju, moramo se malo zapitati Sta dalje.
Kakva ¢ée nam biti buducnost s takvim loSim pretpostavkama? Kakva ce
konkretno biti buduénost jezika? Prisje¢am se, Boris Buden, poznati hrvatski
publicist i prevodilac koji Zivi u Berlinu, u jednom tekstu koji sam nedavno Citao,
kaze da polako umiru i francuski i njemacki, dakle, jezici bez kojih je nekadasnja
evropska kultura nezamisliva. Oni, dakle, polako umiru, pa ¢e vjerojatno i ovaj
nas jezik polako odumrijeti, pod pritiskom engleskog i pod pritiskom
globalizacije.

Recimo, Buden kaze da se od ukupnog broja prevedenih djela u svijetu,
preko 80% prevodi s engleskog. U onih 20% su stali veliki jezici poput
francuskog, Spanjolskog, ruskog i njemackog. Dakle, trend je ocit da ée jednoga
dana, ja bih volio da se to dogodi u ime nekakvog jedinstva Covjecanstva,
engleski postati stvarni esperanto i da ée se, nezavisno od svakodnevnoga
vernakulara koga ljudi u kuc¢i govore, poceti uciti ve¢ u predskolskoj dobi te da
¢e ono bogatstvo svih mogucih svjetskih jezika ostati jedna uspomena jer
komunikacijske potrebe svijeta i tehnologije i nama joS nezamislivih situacija
koje ¢e doci s razvojem u buduénosti namecéu tu potrebu da svijet ima jedan



jezik. To je mozda Zalosno, ali ¢e za izvjesno vrijeme i nacionaliste ostaviti na
cjedilu da su busili rupu u vodi sa svim tim. Jer koliko god je nacionalizam
mocan, koliko god je on uspio unakaziti stvarnost, stvarnost i Zivot ga nekako
uvijek negdje na kraju sacekaju i prevare.

Jasno, u meduvremenu Zivot prode, proslo je ve¢ dvadeset Sest godina
kako Zivimo u tome, ali u tom sveopcem pesimizmu ja sam pokusao da, kao
pesimist, nadem neki traCak svetla u tomu sto ¢e na koncu jedan taj mali jezik
biti smanjen na joS manje jezike. Jer Citav Ce taj trud biti besmislen u kontekstu
svjetske jezi¢ne situacije. Hvala.

SNJEZANA KORDIC: Vuk je koristio izraz ,,crno zlo“ i ja mislim da nam je
potrebno svjetla. Ja bih predlozila da u to ,,crno zlo“ nas lingvist Ranko Bugarski
unese malo svjetla lingvistike.

RANKO BUGARSKI: Tezak zadatak.

Posle ovih vrlo zanimljivih, lepih i inspirativnih izlaganja, meni, Cini mi se,
nije bas mnogo toga ostalo od onoga Sto sam mislio i sam da kazem, ali ¢u
izdvojiti ipak dve-tri osnovne misli. Pre svega, pokusacu da podrijem tu ideju
ideologije ispravnog jezika tako Sto c¢u izneti ocenu da nema jezika, jezickog
varijeteta, Zzanra, stila pisanog ili govornog jezika koji je ispravan uvek, svuda, u
svakoj situaciji i za svakoga. To je jedan skoro bi se moglo reéi neformulisani ili
implicitni mit koji stoji, poSto smo ve¢ govorili 0 mitovima, iza svega ovoga.
Naime, uzdize se nekakav ideal ispravnog jezika i sad svi treba da govorimo
ispravno i biéemo sreéni, ko ne govori ispravno bi¢e kaznjen, kao Sto smo
malopre Culi.

Umesto toga, ja bih izneo pred vas ili predloZio vasoj paznji ideju ne o
najboljem jeziku, nego o najbolje izabranom jeziku. Mislim da je to jedna vaina
poenta. Naime, treba prema situaciji, prema govornicima, prema cilju
komunikacije, prema situaciji u kojoj se odvija komunikacija, prema mediju
govorenom ili pisanom u kojem se odvija ta komunikacija, birati ono Sto
najbolje odgovara svemu tome, dakle, birati od ukupnih jezi¢kih sredstava ono
Sto odgovara odredenoj situaciji. Kao Sto se moZe preterati u takozvanoj
neispravnosti u upotrebi jezika, moZe se isto tako preterati u ispravnoj upotrebi
jezika.



Sta hodu time da kazem? Ako bi, recimo, u nekom akademskom
razgovoru, diskursu, ucesnici odjednom poceli da se sluZze neprimerenim
sredstvima kao Sto su vulgarizmi, neki Zargonizmi itd, to bi bilo ocenjeno kao
neispravno. Ali, na isti nacin, samo iz drugog ugla, bilo bi neispravno ako bi,
recimo, neki politicar koji u okviru predizborne kampanje dolazi u neku sredinu
i obraca se, recimo, rudarima ili nekim drugim ljudima nizeg obrazovanja,
pazeci jako da govori iskljuéivo najprobranijim standardnim i ako moze
knjizevnim jezikom, jer to je uvek ideal, knjizevni jezik, ne vodeci uopste racuna
o tome koliko ¢e ga prisutni razumeti. Pitanje je hoce li oni na kraju prihvatiti
ideje koje on kao politicar pokusava da im servira.

Prema tome, to je, izmedu ostalog, i kontraproduktivno, ali je, ja bih
rekao, i neispravno, s obzirom na situaciju. Dakle, mozZe se tu gresiti u raznim
pravcima. To je prva stvar koju sam Zeleo da kazem.

Drugo, standard i nestandardni jezicki varijeteti. O prirodi standarda i o
tome zasSto nam je neophodan ve¢ smo Culi malopre i tome ne bih sada nista
dodao. Ali, rekao bih da glorifikacija standarda i standardnog jezika ima
neizostavno, nekad viSe, nekad manje, jedno ruzno nalicje. Koje je ruzno nali¢je
glorifikacije standardnog jezika? To Sto takvo uzdizanje standarda kao
obaveznog ideala svuda i u svaku svrhu baca u zasenak sve ostale nestandardne
varijetete i ne samo da ih baca u zasenak, nego su ti nestandardni varijeteti u
toj situaciji predmet vrlo ozbiljne diskriminacije.

Ovde insistiram na reci ,diskriminacija“ i to bih uporedio onda i s
diskriminacijom u drugim domenima ZzZivota u kojima je diskriminacija lakse
uocljiva. Ako kazemo da je, recimo, rasizam diskriminacija prema rasi, to je
svima nama vrlo poznato. Ne samo da je poznato, nego je u iole modernim
drustvima uglavnom prihvaceno kao nesto loSe, nesto u najmanju ruku politicki
nekorektno, a u ekstremnijim vidovima, naravno, izuzetno opasno po drustvo
ili viSe drustava. lli, pomenimo seksizam. To je diskriminacija prema polu. To je
takode jako poznato kao neSto Sto ne valja, nesSto Sto je opet politicki
nekorektno, ljudski neprihvatljivo itd. Dodatna tesSkoca je to sto je obi¢no jedan
od polova diskriminisan, mislim da znamo koji.

Ima i drugih vidova diskriminacije, ali ja bih skrenuo paznju sada posebno
na diskriminaciju prema jeziku. To u novijim raspravama iz sociologije jezika,
psihologije jezika i srodnih disciplina ide danas pod imenom lingvicizam. Dakle,



u istom redu s rasizmom, seksizmom, etnicizmom i ostalim -izmima imamo
lingvicizam.

Sta znadi diskriminacija prema jeziku? To znaci implicitno, a Cesto i
eksplicitno negativno ocenjivanje ljudi isklju¢ivo na osnovu njihovog jezika i
govora. Ti ljudi mogu biti predmet potcenjivanja, ruznih komentara, sprdnje,
Cega god hocete negativnog, je li, po raznim dimenzijama, ali ovde, ako se
usredsredimo na jezik, govor, varijetet, stil kojim se neka osoba sluzi i ocenimo
to kao nestandardno, kao nesto Sto odstupa od drustveno prihvaéenih normi
itd, onda mi tu osobu zapravo ocenjujemo kao manje vrednu, kao
drugorazrednu, maltene bezvrednog <clana drustva koga bi trebalo
prevaspitavati, upucivati u to kakav treba da bude. Ta je, dakle, diskriminacija
prema jeziku vrlo opasna stvar a daleko je manje poznata nego priroda rasizma
ili priroda seksizma.

Za ovo do pre tridesetak godina nije postojao, bar u stru¢noj literaturi, a
pogotovo ne u obicnom govoru, opsteprihvacen termin. Termin lingvicizam je
star tek tridesetak godina. Mislim da ga je u opticaj uvela Tove Skutnabb
Kangas', jedna Svedanka iz Finske. Uvek moram da se preispitam da li je
Svedanka iz Finske ili je Finkinja iz Svedske, ali mislim da je Svedanska iz Finske,
koja je inace vrlo istaknut autor u ovim domenima, dakle, diskriminacije ove
vrste. Ona je dosta pisala i o lingvicidu, dakle, ubistvu jezika i svim tim stvarima,
ali narocito o lingvicizmu.

U medunarodnoj literaturi to je ve¢ sada dosta uobicajen termin. Ako
pogledate ,Gugl”, dobicete, recimo, samo na engleskom jeziku, dakle,
linguicism, dobicete oko petnaest hiljada pogodaka. Ako uzmete srpski
lingvicizam, dobiéete dvesta, ali i tih dvesta nesto znace. Ipak termin polako
ulazi u upotrebu i mislim da to njegovo ulazenje u upotrebu manje-vise
uspesno pocinje da skrec¢e drustvenu paznju na veliku Stetnost lingvicizma. A
lingvicizam, pogotovo u nasim uslovima, mada ne samo u nasim, jeste, rekoh,
velikim delom posledica ili ruzno nali¢je uzdizanja standardnog, Cistog,
ispravnog jezika uvek i svuda.

Putem lingvicizma se vrlo izrazito degradiraju drugi ili degradira Drugi s
velikim ,,d“. Predrasuda o jeziku ima koliko hocete, kao i o mnogo cemu
drugom. Negativni stavovi i predrasude o jeziku i govoru Drugog automatski,
neizbeZno zapravo, samog tog Drugog vrlo izrazito degradiraju. Ja bih rekao da

! Tove Skutnab Kangas, Tove Skutnabb Kangas (1940), finska lingvistkinja i pedago$kinja.



je to zapravo najgora posledica lingvicizma, zato Sto se preko negativnih
stavova o jeziku i govoru odredene grupacije ili individue zapravo ide direktno
na degradiranje te grupacije, odnosno te individue. Drugim recima, zbog
neumerenog i ¢esto neumesnog apsolutistickog uzdizanja standarda, ko Steti?
Stete, dakle, nestandardni oblici jezika, varijeteti, Zargoni itd, koji i te kako
imaju vaznu ulogu u nasim Zivotima i nasoj komunikaciji.

Sto se ti¢e Srbije, Siroko je ve¢ poznato da postoje krajevi za koje se
veruje da se u njima dobro govori i krajevi za koje se veruje da se u njima loSe
govori. U kojima se dobro govori, a u kojima se loSe govori i zaSto? Naravno,
dobro se govori u krajevima Ciji su govori usli u osnovicu standardnog jezika, tu
nema nikakve sumnje. Zato mnogim ljudima izgleda ili, kako se to danas kaze,
deluje da ako neko potice s podrucja Sumadijsko-vojvodanskih govora, da je to
dobar govor, to je dobar jezik, to je izvorni, Cistiji narodni jezik itd, pa je iz njega
iznikao knjizevni jezik i sve to.

Gde se loSe govori? LoSe se govori, dakle, u krajevima koji su izvan te
teritorije, Ciji govori nisu usli u osnovicu standardnog jezika. U slucaju Srbije
najizrazitije je to, naravno, kod juine i jugoistone Srbije. Setite se samo
popularnih izreka tipa da je neko ,,iz Nis“ ili ,Sto blize Nisu, to gore pisu“ili ,sto
juznije, to tuznije”. Vi se smejete, naravno s razlogom. To i jeste smesno, ali je i
tuzno. To je zbilja tuzno. Tuzno je ne samo to Sto neobrazovan svet prihvata
takve predrasude bez zadrske i bez propitivanja, nego i to Sto su nosioci tih
predrasuda Cesto upravo ljudi koji bi trebalo sasvim drukcije da gledaju na te
stvari. Cesto su to lokalni uéitelji maternjeg jezika, pisci jezickih savetnika i
prirucnika, a da ne govorimo o obicnom svetu, neobrazovanom, koji prosto
upija to, da ne kazem, s majcinim mlekom, lingvistickim mlekom, hajde da tako
kazem.

Nedavno sam negde procitao kako su dve Zene mislim iz Vranja
doputovale u Beograd na glavnu Zeleznicku stanicu i sele u taksi. Sada, taksista
ih pita gde cCe, one kazu gde, jedna od njih pokusa da kaze kojim putem treba
da ide. On je dotle veé, naravno, Cuo nekoliko njihovih recenica, ali ipak
proverava, kaze: ,E, odakle ste vas dve?”“ One mu kazu: ,lz Vranja.” ,Ha, iz
Vranja! | vi éete meni da govorite kuda da idem? Pa vi ne umete ni da govorite.
Nemate padezZe.” To je opet visoko na listi te "narodne lingvistike", kako je ja
zovem, folk linguistics ili narodna verovanja o jeziku, koja nisu utemeljena ni u
kakvom znanju o jeziku, nego najéeSce na predrasudama. Dakle, ljudi koji



nemaju sedam padeZa ne umeju da govore, je li? To vam je to nali¢je o kome
govorim i koga treba biti svestan.

PosSto sam sad govorio o potcenjivackom odnosu prema dijalektima,
naroCito nekim dijalektima, pomenuo bih jedan pozitivan kontraprimer
drustava, sredine, kulture gde se sasvim drugacije gleda na dijalekte.
da se u svim situacijama, osim izrazito formalnim, govori sopstvenim, da
kazemo rodnim dijalektom, a samo u strogo formalnim situacijama
standardnim norveskim, u jednoj od dve njegove verzije ili u nekoj kombinaciji.
Ne samo da se to smatra normalnim, nego se Cak istiCu kao pozitivni primeri
jezickog ponasanja ti ako neko u javnosti dobro govori svojim dijalektom, dobro
ga predstavlja drugima.

Postoje u Norveskoj nagradna takmicenja gde ucestvuju govornici
razlicitih dijalekata sa razli¢itih delova drzavne teritorije i svako od njih na svom
dijalektu izgovori neki tekst, isprica pricu, pesmu, kaze ili nesto slicno i oni se
tako smenjuju. Naravno, posto tamo ima mnogo dijalekata, kao uostalom
manje-vise svuda, to onda potraje, je li, ima specijalni Ziri koji daje nagrade za
najboljeg predstavnika sopstvenog dijalekta. Dakle, ne nagraduje se uopste
vladanje standardom, knjizevnim jezikom i ne znam Sta, nego upravo vladanje
dijalektom.

Sada to uporedite, recimo, s izborima reci godine u raznim zemljama, a
pogotovo kao kontraprimer na negativnoj strani pomenuo bih ovde ,Rec
godine” u Hrvatskoj, re¢ godine, ali u smislu najbolje hrvatske, nove hrvatske
reci godine, drugim recima, najbolje izmisljene reci. Dakle, u Hrvatskoj danas to
ima drzavnu podrsku. Meni je nepojmljivo zapravo da neka iole ozbiljna zemlja,
a Hrvatska valjda jeste takva, nagraduje ljude za izmisljanje reci. Pa zar nema
boljih povoda za nagradivanje ljudi, ¢ak i ako je jezik u pitanju, nego ko je
smislio, iskovao najbolju izvornu hrvatsku - sto sad znaci novohrvatsku - rec.
Cak su za takve re¢i izmislili i naziv. To su izmisljenice. Dakle, nagraduju se
najbolje izmisljenice. E sad, to uporedite, recimo, s ovom ranije pomenutom
situacijom u Norveskoj kako razna drustva imaju razne sisteme vrednosti.
Razne kulture razne stvari izdvajaju kao vredan predmet svoje paznje i podrske.
Time bih za sada zakljucio.



SNJEZANA KORDIC: Sljedeéi govornik je gost iz Bosne i Hercegovine,
televizijski novinar Nikola Vucié.

NIKOLA VUCIC: Dobro veée svima.

Danas sam poceo da ¢&itam knjigu govornika Ivana Coloviéa, antropologa
koji je veCeras govorio, i ve¢ na samom pocetku naiSao sam na jedno vrlo
zanimljivo promisljanje autora. Kaze: ,,U diskursu balkanskih elita kultura Cesto
dobiva svojstva pravog boZzanstva kome se svi klanjaju, za koju se svi bore u
miru, a joS viSe u ratu“. U tom kontekstu, zaista je zanimljiv i naslov ove knjige
koji nosi — ,,Balkan, teror kulture®.

Mislim da veceras mi ovdje govorimo o teroru koji sprovode oni koji bi
trebali zapravo da opisuju, a ne da propisuju jezik, o teroru tzv. jezicne kulture,
o teroru kojeg Cesto nazivaju , njegovanje jezika“. Oni sebe zapravo vole najvise
nazivati njegovateljima, ¢uvarima jezika. Zapravo, zanimljiva je situacija, pa ¢u
se vratiti na to, da je dvije godine nakon $to je Adolf Hitler doSao na vlast u
Njemackoj osnovan drzavni ured zaduzZen za njegovanje, za brigu jezika, zvao se
"Njemacki ured za njegovanje jezika".

E sada, u kontekstu razgovora o njegovanju jezika i o tome Sto sve se krije
pod tim pojmom, vazno je spomenuti ono Sto je profesor Bugarski sjajno
primjetio, to je Casopis ,Jezik” u Hrvatskoj, recimo, koji takoder ima vrlo vazan
utjecaj u Bosni i Hercegovini. On svake godine, kako je rekao profesor,
nagraduje one koji izmisljaju rijeci, pa su te rijeCi ve¢ spomenute jucer, to su
yvrtolet”, ,zrakomlat”, pa nije , touch-screen” nego , dodirnik”, nije ,emoticon”
ili ,smiley” nego , 0sjecajnik”.

Dakle, kako sam na Facebooku jednom prilikom zapratio stranicu
Casopisa ,Jezik”, oni su Cestitali medunarodni dan materinskog jezika Hrvatima,
na nacin da su nabrojali sve ove izmisljene rijeci i stavili su u background, u
pozadinu, hrvatsku zastavu, Sahovnicu i Cestitali: "Sretan vam dan hrvatskoga
jezika, materinskog jezika." Onda sam ja Citao te rijeci, video sam da niti jednu
od tih rije¢i nabrojanih ne razumijem. Mislim, da li je to moj jezik? Sta je to?
Izmisljeni neki jezik? Onda sam shvatio zapravo da iza svega toga stoji jedan
doista Cisti nacionalisticki pogled, pogled iza kojeg se krije novac i moc.

Kada sam upisivao fakultet, upisao sam prvo odsjek za jezik, na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu. To se tamo zove Odsjek za bosanski, hrvatski i
srpski jezik. Mjesec dana sam, Cini mi se, iSao na nastavu. Tada sam imao



predmet koji se zvao Pravopis i asistentkinja je nama dala zadatak da do
narednog sata pripremimo PowerPoint prezentaciju, da hodamo malo po gradu
i da vidimo Sta je nepravilno napisano po tablama i da to slikamo mobitelom i
da napravimo prezentaciju, da pokazemo kolegicama i kolegama kako bi
zapravo to trebalo da se napiSe. Dakle, da li su nazivi trgovina, da li su reklame,
bilbordi napisani pogresSnim jezikom. Kada sam shvatio zapravo Sta treba da
radim, ja sam pomislio: zasto sam ovo upisao, da li se time trebam bavit sada i
narednih pet godina? | ja sam se vrlo brzo prebacio na Odsjek za komparativnu
knjizevnost.

Vazino je takoder spomenuti i to da lektori, bududi da ja imam iskustva
rada u medijima, nesto sam o tome sino¢ rekao, doista osakacuju jezik.
Naravno, ne rade to svi, ali ¢ini mi se da je uloga lektora u Bosni i Hercegovini
prije svega smjestiti onoga koji koristi jezik u jedan nacionalni, odnosno
nacionalisticki tor, da li je on govornik hrvatske ili bosanske, odnosno bosnjacke
ili srpske varijante ili kako oni to zovu govornike razli¢itih jezika i nista izvan
toga se ne smije koristiti. Tako su uvijek tekstovi u kojima bih koristio oblik
»Evropa“, a ne ,Europa“ bili krizani pa bi se to sve onako zacrvenjelo. Ako bih
negdje koristio neki oblik, sluéajno na primer kazem ,oktobar” umesto
ylistopad” reakcija je obavezno bila: "Ne, ti si Hrvat, ne mozeS govoriti
‘oktobar’, kaze se 'listopad"" itd.

Dakle, ¢ini mi se da je u Bosni i Hercegovini taj teror hrvatskih
nacionalista koji dolazi iz susjedne zemlje prisutan i upravo zbog toga se najvise
na njega i osvrécem vecCeras. Mit o Cistoéi jezika, fantasticno je govorio
antropolog Colovi¢, zapravo cijela ta jezi¢na kultura, pri¢a o njegovanju jezika, o
jezicnoj kulturi, pociva, ¢ini mi se, na jednoj mitologiji o tome da svatko ima
svoj jezik, da svaki narod mora imati zaseban jezik, da taj jezik uniStavaju oni
drugi, pa su hrvatski nacionalisti u Bosni i Hercegovini najvise skloni govoriti o
tome da se nad hrvatskim jezikom vrsSi srpski teror, da iz Srbije dolazi
posrbljavanje jezika itd. Onda se sve Sto se govori u Srbiji pokuSava izbaciti, ali
ako se izbaci onda éemo jednostavno biti nijemi, ne¢emo nikako govoriti jer
jedino nam to preostaje, da postanemo, nazalost, hendikepirani. Tako da
mislim da je vazino da se tome suprotstavljamo i da na neki nacin prkosimo
bespotrebnim, Boban je rekao, nelogicnim pravilima i lektorskim
intervencijama. Hvala.



SNJEZANA KORDIC: Iz Crne Gore dolazi nam kao go$¢a doktorantkinja
Ksenija Rakocevi¢, koja ¢e nam sad govoriti o ovoj istoj temi. Dakle, ,Ideologija
ispravnog jezika“.

KSENIJA RAKOCEVIC: Dame i gospodo, dobra noé¢ i od mene, na mom
autohtonom crnogorskom jeziku.

Dakle, tema druge nodéi konferencije ,Jezici i nacionalizmi“ jeste
yldeologija ispravnog jezika“. Jako je zanimljiva tema i gotovo jednako
zanimljiva kao i tema koja je bila sino¢ , Ko kome krade jezik?“. Naime, u
samom naslovu vidite dva termina koja su semanticki jako opterecena
yideologija“ i ,ispravnog”. Po mom misljenju, donekle bi ovi pojmovi mogli da
budu posmatrani kao binarni oponenti jer ne mogu da se sjetim barem niti
jedne ideologije koja je u potpunosti bila ispravna, a plus ako sve to spojite s
jezikom vrlo lako moZzemo da dodemo i do purizma, koji jeste jako opasan.

Svi govornici do sada su govorili o Cistoti u jeziku koja u odredenoj mjeri,
pogotovo evo kako je profesor Bugarski pominjao situaciju u Hrvatskoj, gdje se
dogada, koliko je meni poznato doslovno, Sto i Nikola pominje sada,
cenzurisanje odredenih pojmova koji ih podsjeéaju na srbizme ili su preuzeti, tj.
naslijedeni, i postoje kao takvi u jednom jedinom jeziku koji se govori i u
Hrvatskoj. Postoji vrlo velika Sansa da dodemo do nacizma koji se nece ili ne
mora zadrzati neophodno samo na nivou jezika. Dakle, iz jezika on mozZe da
prede i u ostale segmente drustva.

E sada, ispravan jezik, barem ja tako volim da ga tumacim, jeste onaj jezik
koji nam sluzi kao sredstvo sporazumijevanja, to je ta definicija koju ja volim da
dam djeci dok sam radila u osnovnoj Skoli. Dakle, jezik jeste sredstvo
sporazumijevanja. To je ona osnovna definicija jezika koja nas dovodi opet do
osnovne funkcije jezika, odnosno komunikativnhe funkcije, koja treba biti
primarna i posmatrana kao takva, medutim, ovdje na Balkanu dolazimo do
situacije da se ta komunikativna funkcija marginalizovala, a da je u prvi plan
izaSla simboli¢na funkcija jezika koja se prvenstveno ocitava u nazivima samih
jezika kod nas, a poslije u pravljenju tih razlika koje apsolutno nijesu potrebne.

Naime, kada je situacija u Crnoj Gori u pitanju, vi sada imate jednu sliku
gdje se jotovanje poistovjetilo s ideologijom ispravnog crnogorskog jezika i to je
proglaseno za jedini ispravan crnogorski jezik. To je postalo mjerilo doze
ispravnosti, mjerilo doze domoljublja i, kako je profesor Bugarski pominjao,



dovjelo nas u krajnjoj crti do diskriminacije. Oni koji ne pripadaju ideologiji
ispravnog jezika bivaju diskriminisani, pa tako, iako je Ustavom definisano -
opet se vracamo na prava, je li tako? - da su obe varijante, i jotovana i
nejotovana, u upotrebi, u udzbenicima za osnovne i srednje Skole imate samo
jotovane oblike i apsolutnim favorizovanjem jotovanih oblika dolazimo do
diskriminacije onih koji, dakle, ne stoje uz ispravan jezik, tj. uz ideologiju
ispravnog jezika. A ko stoji iza ideologije i ko od toga profitira? Naravno, stoji
vlast.

Dakle, Sta je ovdje poenta stvari? Poenta je upravo mitologija ili
mitomanija, koja je kod nas jako prisutna. Jezik se, o ¢emu smo juce i danas
govorili i Sto Snjezana vec¢ dvadeset godina govori na Balkanu, prikazuje kao
jedan dio svetog trojstva, odnosno nacije, drzave, jezika, pa se opet, Cuvajuci
svoj jezik, sada ispravan u svim nasim zemljama, dolazi do ¢uvanja svoje nacije,
u krajnjem smislu drzave, koju nama konstantno neko navodno pokusava da
otme, ukrade, odnese, ugrozi i slicno.

Ali, pogledajmo sad, govorili smo — jezik je nemoguce ukrasti. Ista je
stvar i s drzavom. Tu dolazi do jedne zamjene teza i proizvodenja neprijatelja
drzave s kojima se nacionalisti veoma dobro i svakodnevno obracunavaju.
Dakle, drzava nije Ziva. Je li je ikad iko od vas vidjeo na ulici? Ne. Gradani jesu,
namjerno koristim termin ,gradani“, jer svi smo mi, nema potrebe da iko zna
da li pripadate jednoj ili drugoj nacionalnosti ili se nacionalno ne osjeéate, ne
definiSete, kao Sto je situacija sa mnom, drzavu cine gradani, a ne drzave
gradane. Dakle, nema potrebe sprovoditi bilo kakvu odredbu.

E sada, izvukla sam jedan citat koji vam pokazuje kakva je situacija
otprilike dolje kod nas. Pa kaze u skladu s ideologijom ispravnog jezika i
jotovanim oblicima: "Crnogorski jezik je izgnanik koji zahtjeva svoje neotudivo
pravo da se vrne doma.” Upravo pazite sad ovu genijalnu zamjenu teza. Dakle,
crnogorski jezik nije jezik, on je postao izgnanik. On je Ziv, pretpostavljam, ako
je negdje bio van svoga doma, neko ga je tamo otjerao, to su zli Srbi, naravno, i
sad on mora da se ,vrne“, ne ,vrati“, nego ,vrne doma“, gdje mu je i mjesto.

Onda, pazite dalje, obracun s neistomisljenicima, ¢ime se automatski
negira jedna od funkcija jezika, tj. funkcija ujedinjenja, ujedinjujuca funkcija.
Citat se odnosi za odsjek na FiloloSkom fakultetu u Niksi¢u, tj. Studijski program
za crnogorski jezik. "To je odsjek na kome se ne izu€ava crnogorski ve¢ srpski
jezik, de se ne koriste knjige iz montenegristike, ve¢ ekavske knjige namijenjene



studentima srbistike." Sta je ovdje problem? Problem je ovo ,ekavske”. Dakle,
to se ne uklapa u aktuelnu jezi¢ku politiku. Jer vi da biste bili dovoljno veliki
domoljub ili rodoljub, ne znam kako se kod nas trenutno zove, morate koristiti
isklju¢ivo jotovane oblike. Dakle, nije dozvoljena ni nejotovana ijekavica, a
kamoli ekavica. | gledajte, sad nemamo dovoljno dobre svoje knjige, nego
moramo da uzimamo knjige od susjeda koji su nas potjerali iz doma.

Profesor Colovi¢ je jako zanimljivo govorio o kulturi i stvaranju tih mitova.
Kod nas je to pogotovo opasno jer sve nasSe kulture su jako zatvorene. Znate,
postoje otvorene i zatvorene kulture, tj. kulture otvorenog i zatvorenog tipa.
Nase su i te kako zatvorene, pogotovo jedna mala kultura kao Sto je crnogorska,
koja nikako i ni po koju cijenu ne smije sebi da dozvoli luksuz da se izoluje i da
ostane bez mogucénosti uticaja ostalih kultura.

Kada su u pitanju Cistunci u jeziku, ja imam veliku odbojnost prema
njima. Ovo Sto je govorio i Boban: ,Ne hoda ona po tebi, nego po asfaltu” i
tome sli¢no. Jer standard jeste neophodan. Medutim, pretjerani Cistunci... Ja
sam tokom studija uvjek imala otklon prema onim profesorima koji su imali
stav — ne smijete reci ,,s obzirom da“ nego ,,s obzirom na to da“ jer mislim da je
to banalizovanje i dovodenje u neke sfere koje nam zaista postaju i dosadne.

Upravo od te Cistoce i ispravnosti jezika, vi dolazite i do ispravnosti
kulture uopste. NasSe kulture su podignute na nacionalnim mitovima i
nacionalisti se hvataju za glavu ako vi pomenete mit tvrdedi da se to nije desilo,
da je to zapravo mit. Pa recimo, imate mit o Kosovu. Jeste li osjetljivi na taj mit?
Jeste. | te kako. Ili recimo, mit o hiljadu devetsto osamnaestoj godini? Joj, kako
je ta godina aktuelna kod nas dolje. Non-stop je pominjemo.

Gdje nastaje problem? Problem nastaje i u obrazovnom sistemu koji
gotovo dogmatski gaji tu ideologiju ispravnog jezika. Mislim da je poenta tu da
se temelji na ubijanju bilo kakve drugosti i osjeé¢aju da nesto tu moze da se desi
Sto ne mora biti onako striktno i dogmatski.

Naposlijetku, zbilja mislim da je jezik sjajno sredstvo manipulacije, da je
to poenta stvari, manipulacija masom, i da se upravo od tog manipulisanja
dolazi do one pocetne teze, da je tu rije€ o svetom trojstvu — nacije, drzave i
jezika. E sada, mi smo se poslijednjih godina tako stopili s Hrvatima kada je u
pitanju taj osjeéaj nacije-neprijatelja, a ¢im imate zajedni¢kog neprijatelja, to
vam je ono iz matematike, kako bi, minus i plus daje minus, i obratno, minus i
minus daje plus, pa je neprijatelj mog neprijatelja moj prijatelj. Vodimo se



hrvatskom logikom, pa kao Sto oni izmisljaju nove rijeci, to radimo i mi. O tome
sam govorila juce. Ali, mi idemo korak dalje. Ne znam koja je nagrada kod vas u
Hrvatskoj za izmisljenice. Sta je nagrada? Novac?

SNJEZANA KORDIC: Novac, novac, naravno. DrZava to finansira.
KSENIJA RAKOCEVIC: Nije neki veliki.
RANKO BUGARSKI: To je viSe Cast.

KSENIJA RAKOCEVIC: To su pravi domoljubi, molim vas. To su pravi
domoljubi. Mi smo materijalisti, pa kod nas nagrada za izmisljanje novih rijeci
jeste fakultet. Na Cetinju. Hvala.

SNJEZANA KORDIC: Sada ¢ete na redu biti vi da postavljate pitanja, ali
prethodno ¢éemo napraviti jednu kratku pauzu od deset minuta.

(Posle pauze)

SNJEZANA KORDIC: Nastavljamo s debatom o ideologiji ispravnog jezika.

Sada ste na redu vi da postavljate pitanja, a mi ¢emo odgovarati. Molimo
vas da se, kada dobijete mikrofon, predstavite imenom i prezimenom i da
pitanja budu kratka i konkretna, do dvije minute. Hvala.

GLAS I1Z PUBLIKE 1: Ja sam Mihajlo Ignjatovic.

Imam pitanje za Vuka PeriSica a potom i za Bobana Arsenijevica.

Vi ste gospodine PeriSiéu rekli da ste pesimista, ne znam zasto, ali
ocCekujete konacan lep ishod u istorijskim okvirima - da ¢e engleski jezik da
prevlada i da potisne sve ostale jezike i da ¢emo tako da dodemo u novu eru
Covecanstva.

Dok, na primer, Boban Arsenijevi¢ nas ubeduje da nema potrebe voditi
brigu o jezicima zbog toga Sto oni imaju unutar sebe samo neki ne znam ni ja
kakav mehanizam inherentni koji ¢ini da oni preZivljavaju i da mi uopste ne
treba da se brinemo oko opstanka jezika i da je to ne znam iracionalni neki
strah koji poti¢e ne znam odakle.



Hteo bih da vas pitam — moZete li izmedu sebe da se dogovorite Sta bi od
toga bilo istina?

VUK PERISIC: Pa ne treba da se dogovaramo. Recimo, nema puno
protuslovlja izmedu onoga Sto je rekao Boban i $to sam ja rekao. Sve i da
postoji protuslovlje, pa nek postoji. Zasto bismo se dogovarali? Mislimo
razli¢ito. Ne moramo propisati budué¢nost. Mozemo imati neke pretpostavke o
tome kakva ce biti, a to Sto mislimo razliito, utoliko bolje. Svo vrijeme i
pri¢amo o ljepoti razlicitosti.

GLAS 1Z PUBLIKE 1 (nastavak): Dobro, to je lepo, o razliCitosti, ali ako
Zelimo da utvrdimo istinu, tada samo jedno mozZze da bude istina. Lepo je Sto
imate razlic¢ita misljenja.

VUK PERISIC: U drustvenim naukama nema konacne istine i ne moZemo
teziti...

GLAS IZ PUBLIKE 1 (nastavak): Da li vi odustajete od potrage za istinom,
kada ne Zelite da diskutujete sa svojim kolegom? Ne razumem.

VUK PERISIC: Ne, svi teZzimo istini, ali moramo biti svjesni da nikad ne
mozemo neke fenomene objasniti temeljito i do kraja kao Sto je jedan plus
jedan — dva. Pa ¢ak i jedan plus jedan nisu dva, oni su jedan plus jedan — dva,
samo u decimalnom sistemu brojeva, u drugima nisu.

BOBAN ARSENUEVIC: Samo bih jedan detalj. Nije moj stav da ne postoji
opasnost od nestajanja jezika. Brojni su jezici postojali i nestali. Moj stav je
samo da tim strogim propisivanjem jezika i konzervativnim pristupom,
drzanjem nekog stanja koje je postojalo u jednom trenutku, uprkos tome da se
drustvo menja i da se jezik menja, ne¢emo doprineti opstanku jezika, naprotiv.

Jue je Ivan Colovié citirao stav o jeziku, da jezik najbrze nestane kada mu
se promeni ime. Je li tako? Mislim da se to moze reéi malo drugacije. Jezik
najbrie nestane onda kada se strogo propiSe. To imamo prilike takode da
vidimo u razlic¢itim istorijskim slu¢ajevima. Latinski jezik. Naslednici govornika
latinskog jezika i danas postoje, samo Sto govore druge jezike. Upravo je razlog



to Sto je latinski jezik u jednom trenutku strogo propisan i drZao se nekog
starog istorijskog stanja, umesto da se prilagodava promenama u jeziku.

Dakle, samo hoéu da kazem — ne¢emo spasiti jezik od nestajanja time Sto
¢emo ga ¢vrsto propisivati i insistirati na drZzanju tog propisivanja. Naprotiv, ako
ima Sanse da opstane, opstace ukoliko mu pomognemo da se menja sa
zahtevima vremena.

SNJEZANA KORDIC: Ja bih samo pokazala, ba% ono 3to ste vi pitali
direktno, da ne postoji protuslovlje izmedu onoga Sto su rekli njih dvojica jer
kod jednog ste istakli: ,,Rekao je da postoje prirodni mehanizmi u jeziku“, a kod
drugog: ,Svi prelaze na engleski jezik, engleski jezik ¢e bit jedini jezik”. Tu nema
protuslovlja jer ti mehanizmi koji postoje u jeziku, Sta je to? Pa to smo mi,
govornici tog jezika. Nema nekakva sila, tamo neki jezik iznad nas. Ne, ne, ne,
mi smo taj jezik. Dakle, kao Sto sam rekla na onom primjeru precica iz parka, mi
ga stalno doradujemo, glancamo, mi ga prilagodavamo potrebama nasega
suvremenoga zZivota.

Kada u nas$ jezik poja¢ano ulaze rijeci iz engleskog jezika, to se takode
dogada zato Sto mi to radimo, zato Sto mi to Zelimo. Znaci, nije tu doSao
predsjednik Amerike da nam kaze: ,Moras koristiti moje rijeci!“ Nije tu sad
slu¢aj da nas ta drzava neSto tiranizira, nego se mi, govornici, rukovodimo
prestizem engleskog jezika. Mi ratunamo da time Sto pojacano koristimo
engleske rijeCi pokazujemo koliko smo upuceni u tehnologiju, koliko smo
moderni, koliko smo suvremeni, koliko pratimo dogadanja iz filmske industrije,
koliko pratimo sve Sto je u vezi s kompjutorima, koliko smo kozmopoliti, koliko
smo upucdeni u cCitav svijet. Dakle, to je taj ogromni prestiz engleskog jezika,
¢ijom mi upotrebom, unosenjem tih rijeci, raCunamo da jacamo i svoj ugled u
drustvu, ratunamo da éemo imati veéi uspjeh u Zivotu, da ¢emo si povecati
razne Sanse itd.

Tako da, ukoliko se dogada da sve ide prema jednom jeziku, to se dogada
upravo po onome mehanizmu koji je samoregulativa jezika. Taj mehanizam, ta
samoregulativa, to smo mi, govornici tog jezika.

GLAS I1Z PUBLIKE 1 (nastavak): Gospodin je rekao da se zalaZze da deca od
osnovne Skole i od vrtica pocnu da uce engleski jezik, no nije imao u vidu
privrednu, ekonomsku ili ne znam kakvu drugu korist. On je imao u vidu neku



viSu, uzvisenu ideju humanosti ¢ovecanstva itd. Zbog toga se on zalagao za
uvodenje engleskog jezika, znaci. To Sto vi kaZete, to je neSto drugo. E sada,
znaci, po vama, prilagodavanje, ovo $to mi pravimo, mi tezimo ka tome da se
ceo jezik na svetu unificira, je li tako, da se svede ne engleski? Bas ste to rekli.

SNJEZANA KORDIC: Ne, ne, ne.

Mogu li samo reéi? Odmah ¢e vam biti jasno. To je kao s onim preCicama
u parku. Kad mi to radimo, boli nas briga Sta ¢e biti s CovjeCanstvom,
humanizmom i ostalim stvarima. Mi to radimo jer Zelimo ostvariti svoju
konkretnu individualnu korist u sasvim konkretnoj situaciji. Ali, kad puno ljudi
radi tu istu stvar, dogada se i jedna nenamjeravana posljedica. Ta
nenamjeravana posljedica koju mi uopc¢e nemamo u glavi, nije nam to cilj, to je
u ovom slucaju, recimo, Sirenje engleskog jezika.

GLAS 1Z PUBLIKE 2: Dobro vece. Ja sam Milovan First. Mislim da je
najbolje da se predstavim kao prevodilac ¢eskog jezika.

Voleo bih da ¢ujem vas komentar na ovo Sto ¢u izneti. Meni se €ini da u
Srbiji, za razliku od nekih drugih zemalja, ja posmatram Cegku a mislim da je
sli¢an slucaj i u Hrvatskoj, postoji jedna deregulacija vezana za unosenje novih
termina u oblast informacionih tehnologija koja je, po mom misljenju, stvorila
haos. Ne samo da se koriste engleski termini, nego prosto terminologija nije
ujednacena.

SNJEZANA KORDIC: Terminologija, to je jedan rubni dio jezika. Kada se,
na primjer, testira da li se govornici nekog jezika razumiju s govornicima iz,
recimo, nekog drugog dijela, teritorije itd, uopée se ne uzima u obzir
terminologija. Jer, podrazumijeva se da je terminologija onaj dio jezika kod
kojeg se u stvari ne radi toliko o znanju jezika, nego o znanju svijeta. Vama nije
dovoljno da cujete rijeC koja je, recimo, skovana na materijalu iz domadeg
jezika, rijec ,zaslon”, nije vam dovoljno znati taj jezik, tu rijec, vi morate znati
svijet, odnosno predmet, odnosno za Sta se vezuje taj izraz. Zbog toga se u
testovima medusobne razumljivosti terminologija iskljuuje jer se kaze: |
govorniku istog tog jezika jednako ce biti nepoznati ti izrazi, ukoliko nije iz
odredene struke”. Znaci, kao prvo, rascistili smo da je terminologija nesto sto je
samo jedan mali uski dio u jeziku.



Sad ovo Sto ste vi rekli — Sto se dogada s terminologijom? Pa, u Hrvatskoj
se dogada jedno bjesomucno umnazanje terminologije. | to terminologije koja
je kao na domacem materijalu, koja je zamjenska terminologija za niz izraza iz
tehnologije, iz raznih drugih struka, i medicine. Dakle, to je zahvatilo viSe-manje
sve struke, i lingvistiku i svuda. Umnaza se to i ne samo da onda ne stanu kad su
strani izraz zamjenili jedanput sa domacom rjecju, nego onda ponovo i tu
domadu mijenjaju s novom rjecju i to je proces koji je zapoceo veé pocetkom
devedesetih godina i koji je veé tada krenuo obuhvadati rijeCi koje su bile od
domacdeg materijala. Na primjer, rije¢ ,,samoglasnik”, ne, znaci, ,vokal“, nije se
radilo uopée o tome, nego ,samoglasnik” je zamijenjen pomocu rijeci
,otvornik”, a ,suglasnik” pomocu rijeci ,zatvornik” itd. Dakle, to je jedna
bjesomucna praksa koja doista, ono Sto ste vi rekli, stvara strasnu zbrku.
Lingvisti se uopce viSe ne mogu razumjeti medusobno, recimo, kad krenu
korisititi tu terminologiju, ko Sta kaze, o ¢emu se tu u stvari radi. Dakle, to je, u
principu, strasna stvar.

Zasto se u znanosti prelazi samo na engleski jezik? To je proces koji traje
vel sto godina. Engleski dobiva monopol kao jezik znanosti. Pa to je zato da bi
znanost Sto vise napredovala. Ako vi morate potrositi energije na nekakvoj
konferenciji, simpoziju, 80% vremena da se uopce pokopCa Sta netko
podrazumijeva pod nekom rije¢ju, propada stvar. Medutim, ako vi dolazite na
tu konferenciju s ve¢ ujednacenim pojmovnikom, s ujednacenom
terminologijom, svi ¢e podrazumijevati istu stvar kad upotrebim taj termin koji
nam je svima poznat i jednoznacno definiran i onda to sve glatko tece.

Dakle, ono Sto se, recimo, u Hrvatskoj odvija, a vjerujem da to krece i u
Bosni i Hercegovini, ne znam kako stvari stoje s Crnom Gorom, s tim
umnazanjem terminologije, ali to je u stvari katastrofa, to je u stvari urusavanje
znanstvenog sporazumijevanja, a time i napretka znanosti.

GLAS 1Z PUBLIKE 3: Ja sam Dejan Mili¢, igrom slucaja predavac retorike
na Pravnom fakultetu Univerziteta Union. Ja ¢u se truditi da se uklopim u svojih
pola sata. Nadam se da mi necete zameriti. Salim se.

Pre svega, Zelim da kazem da mi je jako drago Sto sam bio prisutan juce i
Sto sam i danas ovde i da na mene blagotvorno deluje ovaj skup, narocito redi
profesora Bugarskog, zato Sto, predrasudno gledano, dolazim iz invalidnog



jezickog kraja jer sam roden u Pirot i nadam se da ¢u jedared da se vrnem
tamo.

Slusam vas ovde i zaista, zaista sam odusSevljen nadinom na koji
postavljate temu. Imam samo jedan jedini problem, poSto sam po struci
pravnik. Problem je u tome Sto vi govorite, otvarate oci, ali nemate efikasne
Reci ¢u o ¢emu se radi.

Pretpostavljam da je mnogima ovde poznat slu¢aj Mila Medi¢a®. Profesor
Colovi¢ se borio protiv njega. To je lik koji je dao sebi za pravo da interpretira,
odnosno da prepiSe govor Stefana Nemanje. Onda je po moru srpskih Skola taj
govor Stefana Nemanje prihvaéen kao dogma. Pa kada ga je struka razoblicila,
onda je zena toga Mila Medic¢a rekla: , Da, tacno, to nije Nemanijin govor, ali je
to nemanijicki govor napisan na najboljem tragu Stefana Nemanje.”

Jos jedan primer koji je meni znacajan da bih zavrSio temu i pitao vas Sta
vi mislite o tome. Svojevremeno sam procitao jedan tekst nekog ¢oveka, mogu
da kazem njegovo ime zato Sto se on sam izlaze javnosti, zove se Ranko
Pavlovi¢® i jedan je od kopredsedavajuéih u UdruZenju knjizevnika Republike
Srpske. Nikad ¢uo za Coveka nisam. Ima trinaest romana, trinaest zbirki
pripovedaka, trinaest zbirki pesama i jednu dramu za decu. Dakle, to je Sto ima
svakakvih pisanija, mnogo nagrada i on napise tekst gde kaze: ,Nas govor je
zagaden tudicama.” Ja ne budem lenj, obratim mu se pismom i otud dobijem
samo jednu recenicu odgovora: , Gospodine Mili¢u, primio sam Vase pismo“,
Sto u prevodu znaci — mali, ko te SiSa, ne mozes mi nista.

Radi se, dakle, o ljudima koje je poplava devedesetih godina kao mulj
iznela na trziste i jezika i javnog nastupa koji, zahvaljujué¢i svojim
nedorecenostima, frustracijama, kompleksima, potrebom da napreduju u
nacionalnoj hijerarhiji, nama poturaju svoje poluvrednosti kao opSta mesta i
kao vrednosti. Ono $to mene fascinira, u negativnom smislu, jeste Cinjenica da
sam licno pricao sa studentima filoloskog fakulteta i shvatio da oni veruju da
nije Mile Medi¢ autor Nemanjinog govora, nego sam Stefan Nemanja.

Sta vi, dakle, kao ljudi koji se pomalo donkihotovski borite protiv
zamajavanja ovo malo preostale zdrave pameti u Srba, Hrvata, Bosanaca,

2 Mile Medi¢ (1933), nacionalisti¢ki pisac, autor laznog "Zavjestanja Stefana Nemanje" i ¢lan
UdruZenja knjizevnika Srbije.
* Ranko Pavlovi¢ (1943), srpski pisac iz Bosne i Hercegovine.



Crnogoraca, Sta vi moZete u vezi s tim delotvorno da uradite? Postoji li
mogucnost da, na primer, napravite jedan regionalni ¢asopis u kome cete
prozivati - bukvalno kao komunisti 1946. godine — neprijatelj srpskog naroda
Ranko Pavlovi¢ laze da je na$ jezik zagaden tudicama, neprijatelj hrvatskog
naroda izmislja ovu rec itd.

Inace, bilo mi je simpati¢no kada je jedan Crnogorac pricao ,Sekira” i
,izedi“. Za ,sekiru”, ,kisela”, ,sedi” ima nekoliko reci, ali za ,izedi“ nisSta nema,
osim ,izedi“. Onda on kaze ,izedosmo“, ,izede”, ,izelica”.

KSENIJA RAKOCEVIC: Ima i ,Zaga“. Tako da, to je bilo dovoljno da
uvedemo i to slovo.

GLAS 1Z PUBLIKE 3 (nastavak): lzvinjavam se $to sam moZda bio malo
dug.

Dakle, pitanje, da li vi moZete da napravite jedan casopis, mozda
pamfletskog tipa, ne ni Casopis, nego nekakve novine gde ¢ete bukvalno da
signifikujete ljude koji prave budale od ovog naroda?

Hvala vam $to ste me saslusali.

IVAN COLOVIC: Evo, ja ¢u nesto re¢i o ovom sluc¢aju Mile Mediéa i
takozvanog ,ZavesStanja Stefana Nemanje o jeziku". On je publicista koji je
napisao ne samo ovo zavestanje Stefana Nemanje o jeziku, zaveStanje navodno
koje je Stefan Nemanja uputio svome sinu Savi, upozoravajuci ga da moze da
sve brige zaboravi, ali da je klju¢na briga — briga o jeziku, jer moZe i grad da se
srusi i drZzava da propadne, ali jezik mora da se cuva i to posebno od tudica, pa
kaze: ,,Ne dozvoli, ¢edo moje, da tuda re¢ ude u jezik tvoj.” Taj Mile Medi¢ je
napisao i druga zavestanja koja je pripisao Nemaniji, o krvi, o zemlji, o kostima.
Drugim reCima, kada se Citaju ta njegova zaveStanja, on ispada kao neki
potomak Dimitrija Ljotica jer dosta lice ti njegovi tekstovi, listom pripisani
Stefanu Nemaniji, na Ljotica.

Sada dolazimo do ovoga, da su za ta zaveStanja mnogi ljudi - dakle, ne
samo ja nego i drugi - javno govorili da su mistifikacije, da su to lazna
zavestanja, da je ta zaveStanja napisao Mile Medi¢. Ali, uprkos tome, godinama
za slavu Svetog Simeuna Mirotocivog, kakvo je crkveno ime Stevana Nemanje,
naéi ¢ete u novinama tekstove o tome: "Evo, treba se ovog dana podsetiti i



zaveStanja Nemanjinog o jeziku, da treba da ga cuvamo." To je aktuelno i
danas, a i posSto je to crkvena slava, cesto se prilikom tih slava cCita to
zavestanje. Zasto?

Dakle, ne znam Sta ¢e biti i da li ¢e biti takav ¢asopis, ali ja mislim da mi
zaista treba da govorimo i, evo, govorimo o tim stvarima i vi ste rekli da ste
procitali nesto sto sam ja o tome napisao. Znaci, radimo nesto Sto ima nekog
efekta. Za mene je dovoljno ako ste vi rekli da ste procitali i da znate da sam ja
nesto o tome rekao veg, Sta ¢u vise od toga.

Ali, Sta je u stvari svrha i zasto tako dobro prolazi ovo zavestanje Mileta
Medica i zasto je on prihvaéen, iako ne samo da njegova Zena u pogovoru u
ovoj knjizi kaze da je to lepa zabuna koja pokazuje da njen Mile pise u tradiciji
knjizevnoj nemanijickog stila itd? Time hoée da se kaze da briga o jeziku nije
stvar nacionalizma, da to nije briga koja nastaje s nastankom nacija, da to nije
briga kojom se u nacionalizmu Stite neki simboli i konstruiSu nacionalni
identiteti, nego da je to nesto Sto postoji od kraja Xl i pocetka XlI veka jer ovo
zavestanje je navodno datirano s, recimo, 13. februarom 1200. godine. Znadi,
veé 1200. godine postojali su rodoljubivi Srbi, i to licno Nemanja, koji su Stitili
bas taj nasS nacionalni jezik od neprijatelja i od tudica. Znadi, nije to neka
izmisljotina danasnjeg vremena. To je ono naSe odvajkada, kako se kaze, od
pamtiveka. To je moj komentar.

GLAS 1Z PUBLIKE 4: Dobro vece. Ja sam Mirjana Popovi¢. Nekada sam
zavrsila filoloski fakultet, ali ne radim u struci. Medutim, tema me jako zanima i
prosto je prirodno moje interesovanje za nju. Hvala vam za vecerasnju i sinoénu
diskusiju.

Htela bih da se vratim na nesto Sto je juCe spomenuto, ali je brzo skinuto
sa dnevnog reda jer su dosle druge teme na red, a to je jedna vrsta uticaja na
jezik koju bih ja nazvala uticajem iz inostranstva. Znaci, pod tim podrazumevam
strane uticaje, uticaje iz medunarodne zajednice, iz moénih, hajde da kazem,
uglavnom zapadnih centara, koji negde jezike u ovom regionu tretiraju kao
stvar demokratije, kao stvar nenametanja ili odbijanja hegemonistickih, po
njihovom misljenju, uticaja nekog jezika ili bilo koje pojedinacne zemlje na
drugu.

Onda, recimo, u mom poslu Cesto se trazi da se tekst koji je izvorno
napisan na engleskom prevede na sve lokalne jezike, bosanski, crnogorski,



srpski i hrvatski, pri ¢emu neko ko moZda radi crnogorski prevod, a zaduzZen je
kroz organizaciju za podrucje Crne Gore iz Sarajeva, daje zapravo jednu
sarajevsku varijantu koja je puna hrvatskih reci, a u sustini nije bas ni hrvatska,
ako se udubite.

Znaci, povezala bih to s onim delom koji je vas kolega Nikola Vuci¢
spomenuo i rekla bih da je idealna slika, savrSen primer toga, recimo, medij N1
kao CNN affiliate i savrSen primer tih monolitnih, Cistih jezickih varijanti u Bosni
i Hercegovini vidite. Znaci, tacno znate da li neko govori bosanski ili hrvatski ili
srpski u toj jednoj Bosni i Hercegovini.

Takode bih pitala — Sta da radimo s tim uticajima? Kako se boriti protiv
toga? Ja kao gradanin znam kako ¢u da reagujem na bilo kakvu nacionalisticku
ideologiju u jeziku ovde. Ako je to prema politickim elitama, znam koga ¢u da
kaznim. Kako? Svojim glasom na izborima. Ali, Sta da radimo s ovim uticajima iz
inostranstva i koji je tu lek?

Drugo pitanje, izvinjavam se ako je to negde objasnjeno, Sta posle Cetvrte
panel diskusije u Sarajevu? Sta je ideja ovog projekta? Koja je njegova vizija za
dalje? Da li se razmislja o nekom slede¢em koraku posle svih uvida koje ste
dobili tokom ovih diskusija?

Izvinjavam se Sto sam bila malo duza. Hvala.

VUK PERISIC: Mislim da takozvana medunarodna zajednica nema neki
plan niti nesto tu forsira ili ne forsira, nego je jednostavno prihvatila Cinjenicu
da se stvorila iluzija o Cetirima jezicima i pristala na nju da se niko ne iznervira.
Ako vec¢ hocete, evo vam Cetiri. Zasto ne? Na koncu, Cinjenica da se na N1
prepoznatljivo govore tri varijante je zapravo lijepa. Da Cujete zvuk hrvatskog,
pa Cujete zvuk srpskog, pa bosanskog, to je simpatican pluralizam. Nema
potrebe da se traga za unifikacijom. Tragati za unifikacijom Ccetiriju varijanti
jednako je pogresno kao inzistiranje na njihovoj razliCitosti.

SNJEZANA KORDIC: Da, da.

Samo da podsjetim da je policentri¢ni standardni jezik nesto suprotno od
unifikacije jer je ve¢ u tom pojmu sadrzano viSe centara, razliCite varijante.
Prema tome, to bas isklju¢uje bilo kakvo unificiranje. Svatko i dalje stalno
govori svoju varijantu. To je kao Sto se odmah prepozna austrijski dnevnik na
televiziji u Njemackoj gdje ga povremeno ukljuuju. Znadi, to je najnormalnija



stvar prepoznavati odakle dolazi govornik, po svim tim razlikama. Razlike
postoje na svim razinama. To nije uopce nikakav problem.

Ono sto je Vuk sjajno rekao, da medunarodnu zajednicu, naravno, boli
briga: "Sta sad, takvi su, napraviéemo taj ustupak, ali ¢emo zauzvrat dobiti od te
drzave nesto drugo, nesto na ekonomskom planu." Mislim, meni su poznate
razne situacije kada Hrvatska trosi silne novce na ovakvu jezi¢nu propagandu u
inozemstvu, u smislu — to je zaseban jezik pa i studij treba da bude potpuno
odvojen i da nema nikakve veze sa studijem onoga Sto se proucava ili Sto dolazi
iz Srbije itd. Doista, drzavni novci odlaze na te aktivnosti i mada djeluju
iracionalno, one to nisu jer, opet se vracam na ono sto Ksenija kaze, novac stoji
iza svega.

Prije mozda tjedan dana procitala sam na jednom vrlo cditanom
hrvatskom portalu, tportalu, jedan ¢lanak o tome kako je Splitu potrebno
prosiriti aerodrom. To je sad ogroman projekat. Bio je natjecaj, koSta tristo
osamdeset milijuna eura. Projekat je dodijeljen jednoj firmi koja je konkurirala.
U stvari su dvije firme zajedno, jedna slovenska, jedna zagrebacka. Tisucu
papira su oni predali u kojima su izlozili kako ée projekat izgledati i kako su dosli
do toga. Druga jedna firma, obe su hrvatske firme, oni su ponudli za jedan
milion eura viSe i prihva¢eno je ovo Sto je kombinacija slovenske i hrvatske
firme. Medutim, sruseno je. Zasto? Na tih preko tisuéu stranica nasli su Cetiri
slovenske rijeci.

Znaci, obrazloZenje je — po hrvatskom zakonu, tekstovi za projekte
moraju biti na hrvatskom jeziku. Na tisuéu stranica su nasli nekoliko rijeci na
slovenskom i to je bilo dovoljno da se zakljuci kako tekst nije na hrvatskom
jeziku. | propada dodijela projekta ovoj firmi, kombinacija Hrvatska i Slovenija, i
za milion eura vise se dodijeljuje onoj firmi. Znaci, koSta ovo — "nije na
hrvatskom jeziku".

IVAN COLOVIC: Ja bih dodao samo to da kad je re¢ o interesima nekog u
inostranstvu, mi imamo Cetiri jezika, postoji interes kod izdavaca jer ja sam u
raznim prilikama bio suocen s tim da ako ho¢u da kupim autorsko pravo da bih
preveo neku knjigu iz lingvistike ili druge oblasti sa stranog jezika, nemackog,
francuskog, engleskog, na nas jezik, moram da trazim da to bude pravo i za
druge jezike. Znaci, moram da platim trostruko ako ho¢u da se obezbedim da
pre mene ili zajedno sa mnom neki izdavac¢ u Hrvatskoj ili u Bosni i Hercegovini,



a sada i u Crnoj Gori ne objavi tu knjigu. Jer ja necu da objavljujem prevode
knjiga koje su veé prevedene i objavljene u Hrvatskoj i Bosni. Ali, strani izdavac
ima i te kako interesa. Jer on onda vama namece da platite. Tako da to nije tako
bezazlena politika. Onda ¢ete, naravno, nac¢i Orhana Pamuka na bosanskom i na
hrvatskom, tako Sto ¢e neko staviti onaj, kako se zove taj sistem u kompjuteru
za automatsko prevodenje, i onda ¢ete dobiti u bosanskom izdanju recenicu u
kojoj na primer pise: ,,Pred hotelom je stajao jedan krupan uparaden golman.”
Onda sad vi kazete — ,,otkud golman pred hotelom” i posle shvatite o cemu se
radi. Automatski prevod reci ,vratar” s hrvatskog na srpskom daje rec

"golman". Tako da ta mala stvar skupo kosta.

GLAS I1Z PUBLIKE 5: Dobro vece. Ja sam Milena Podolsak.

Izvinjavam se Sto ¢u opet malo da vratim na debatu o engleskom jeziku.
Htela bih samo da napomenem da mislim da je jue bio neki komentar o tome
kako oni koji propagiraju nacionalisticki  pristup jeziku cesto imaju iste
argumente kao neko ko propagira, na primer, da je to sve srpskohrvatski i nije
usmeren samo na nacionalno.

Samo bih htela da primetim da, gospodine PerisSicu, imate isti argument
koji sam ja ¢ula od Milke Cani¢®. Ne znam da li znate ko je ona? Ona je
supervizor ,Slagalice”, vrlo popularnog kviza na RTS-u, mada mislim da nije
viSe, u stvari. Gostovala je u jednoj emisiji pre desetak godina na B92 u kojoj se
pricalo upravo o jeziku i o tome da li je srpski odvojen od hrvatskog. Njen
zakljucak je bio da uopste ne treba da razmisljamo o toj problematici, iako je
ona, na primer, veliki preskriptivista, iznela je neke vrlo,vrlo jake argumente za
preskiptivizam u jeziku i o tome kako jezik propada i ne negujemo ga itd. Ona je
upravo rekla da nema potrebe da brinemo o tome zato Sto éemo svi govoriti
engleski... na kraju. Tako da, to je nekako isti argument.

Moje misljenje je, na primer, da to malo doprinosi toj paranoji protiv
engleskog jezika koja bas ne pomaze u argumentovanom razgovoru o tome
kakva ¢e da bude nasa jezicka politika u ovom regionu, da se tako izrazim.

Culi smo, mislim, malo lingvisti¢kiji argument od SnjeZane Kordi¢, ali da li
bi mogli i drugi uCesnici da to prokomentarisu? Dakle, da li mi jesmo u
opasnosti od engleskog jezika? Kakve to uopsSte veze ima s ovom citavom

* Milka Cani¢ (1944-2016) bila je srpska lektorka i supervizorka, tj. stru¢na konsultantkinja
popularnog kviza TV-Slagalica.



pricom o nasoj jezickoj situaciji ovde? Dakle, moje konkretno pitanje je — da li je
takav argument uopste koristan u ¢itavoj ovoj diskusiji? Hvala.

VUK PERISIC: Pazite, to je sada tesko reci da li je neki argument koristan
ili ne. Argument govori sam za sebe, pa ako mislite da nije koristan,
argumentirajte zasto nije koristan. Da li je relevantan? Pa, meni je zabavan. Jer
ako su se nacionalisti kod nas toliko potrudili da uspostave svoje zasebne jezike,
a da u meduvremenu svijet ide drugim tokom i da ¢e ostati na cijedilu jednoga
dana s tim pothvatima, to mene zabavlja. Osim toga, nacionalizam uvijek radi
na svom samounistenju. On radi i na unistenju jezika, na unistenju ekonomije,
na unistenju drustva, on je proces, imate klasi¢an primer, najveci nacionalizam
svih vremena, njemacki nacizam, zavrsio je u ruSevinama. Kod nas taj proces
ide sporije i te ruSevine nisu tako fizicke, nego su mentalne, intelektualne i
moralne, ali on ima u sebi Cip samounistenja. Na koncu, ova drustva jesu
unistena. UniSteni su jezici, sve je uniSteno. To je ironija nacionalisticke
sudbine.

GLAS IZ PUBLIKE 5 (nastavak): Ja se potpuno slazem s tim, ali ja bih viSe
volela da jedna druga stvarnost, a to je ova nasa raznovrsna stvarnost, koja bi
trebalo da bude tolerantnija i manje nacionalisticki motivisana, to opovrgne, a
ne navodna Cinjenica da éemo svi da propriamo engleski.

VUK PERISIC: To nije ¢injenica, to je pretpostavka. Zato moZemo pratiti
trendove. Tesko je rukovati kompjuterom ako ne znate neke osnove engleskog.
Hode li se to razvijati dalje u tom pravcu? Moc¢ Sjedinjenih DrZzava svakako
doprinosi, posSto se tamo govori engleski. Kako ¢e se situacija razvijati ne
znamo, ali moZzemo pratiti neke trendove i na osnovu toga pretpostavljati. Ja
nisam rekao — bice tako. Rekao sam da je mogucnost da ée to da se mozda tako
dogodi, sto mi necemo ni biti u prilici da dozivimo. Ali, za kontekst naseg
razgovora o nasem jeziku ili nasim jezicima, vazan je zapravo taj provincijalni
autizam koji oni gaje, jer ne uzimaju u obzir neke svetske procese. To je bila
poanta onoga Sto sam htio reéi u vezi s engleskim.

GLAS IZ PUBLIKE 5 (nastavak): Sada ste me inspirisali pa bih samo josS da
prokomentariSem da ako se zaista i dogodi ta pretpostavka da preuzmemo



engleski, da propricamo engleski, mislim da bismo se mi ovde posvadali oko
toga ko pri¢a bolju varijantu engleskog, da li je to srpski engleski ili hrvatski
engleski i da bismo ponovo usli u citavu tu papazjaniju.

VUK PERISIC: Za sad nemamo taj problem.

RANKO BUGARSKI: Mogu li ja samo da dodam kratko?

Nije re¢eno da éemo svi da propri¢amo engleski. Sirenje engleskog po
svetu ne znali da ¢e nestati drugi jezici. Engleski se Siri i Sirice se kao
eventualno univerzalni drugi jezik. On nece ukinuti potrebu za postojanjem
ostalih jezika. Mislim, to su neka preterivanja koja, ¢ini mi se, nemaju nikakvu
osnovu u stvarnosti. Engleski ¢e uticati sve viSe na druge jezike u nekim
domenima. Evo, pomenuti su kompjuteri a, naravno, ima mnogo drugih
domena. On ¢e donekle u nekim oblastima, u terminologijama pre svega,
prozeti druge jezike, ali ne moze biti govora o tome da ¢e ljudi napustiti svoj
maternji jezik i svi poCeti da pricaju engleski, kako vi kazete.

GLAS I1Z PUBLIKE 5 (nastavak): Ja to ne tvrdim, ali to je bio argument.

RANKO BUGARSKI: Pa, ne znam ciji argument. Mislim, to nije argument.
To je jedna katastroficna vizija neobavestenih ljudi. Ja ne vidim nikakav
argument u tome.

GLAS 1Z PUBLIKE 6: Mogu li ja da se obratim? Ja sam Jasminka Petrovi¢,
pisac za decu i mlade.

Da vam, evo, osvetlim i jedan ugao koji moZda vama nije toliko blizak.
Kao pisac gostujem cCesto i u regionu i po Evropi, tamo gde se uci ovaj nas
zajednicki maternji jezik. | u celoj Evropi, izuzev Austrije, on je podeljen prema
drzavama. U Srbiji se govori srpski, u Hrvatskoj hrvatski. Jedino se u Austriji on
zove "nas jezik" tako da je odluka austrijske vlade da na vratima ucionica pise
upravo to - "nas jezik".

SNJEZANA KORDIC: Samo da kaiem — to nije to¢no. Dakle, nije to¢no da
je u Evropi jezik podjeljen po drzavama, osim Austrije. To nije to¢no. Uzmite



primjer Belgije, uzmite primjer Irske, Svicarske. Dakle, to nije to¢no. Isto tako,
Austrija u Ustavu ima sluzbeni jezik i to nije ,nas jezik”, nego njemacki jezik.

GLAS 1Z PUBLIKE 6 (nastavak): Ne, ne, moZzda me niste razumeli. Znaci, to
su ljudi u dijaspori, ljudi koji su dosli s teritorije, ja se izvinjavam, nisam bila
precizna, ljudi koji su dosli, naselili se s teritorije ex-Jugoslavije i sad roditelji te
dece koja su poreklom, izvinite, iz ex-Jugoslavije, iz sadasnjih drzava, Zele da
odrze kontakt s maticom. Znaci, u okviru Skola postoje ili u okviru crkvi ili ve¢
gde god programi, uci se maternji jezik, osim u Austriji gde postoji ucionica i u
okviru Skola gde je austrijska vlada rekla, znaci za decu sa teritorije eks-
Jugoslavije, da ¢e oni uciti "nas jezik" pa to tako i piSe na uCionicama latinicom i
¢irilicom. Sta to znaéi? Nastavnica je, recimo, iz Hrvatske, a deca su potpuno
mesana i to funkcionise. To su prihvatili i roditelji. Meni je to bilo zanimljivo.
Znaci, kada neki autoritet njima kaze — ili ¢e biti ovako ili necete uciti, svi su
slozni i potpuno se postuje da li se kaze ,Sargarepa“ ili ,mrkva“, sve je u redu i
svi se razumeju. Meni je to bilo jako zanimljivo, znaci da postoji mesto gde se
uci "nas jezik".

Jedna anegdota. Nedavno sam bila u Istri i bibliotekarka je insistirala da
ja govorim ekavicom jer deca u Hrvatskoj nemaju mogucnost da Cuju Zivu rec iz
Srbije. U jednom trenutku sam ja rekla: "Ko od vas Zivi s bakom i dekom?"
Odjednom je bio potpuni muk, vidim da me deca zapanjeno gledaju, nisam
shvatila o ¢emu se radi. Onda je uletela bibliotekarka jer ,deka“ je na
hrvatskom ,¢ebe”. Onda je bilo moje pitanje — ko Zivi s bakom i éebetom? To je
izazvalo veliki smeh, ali opet kod dece je sve to mnogo lakSe i jednostvnije, oni
nisu optereéeni tim politickim kategorijama kao mi odrasli i na kraju se to sve
jako dobro razresava.

Nemam pitanje. Samo Zelim da se zahvalim UdruzZenju ,Krokodil” i svima
vama jer dok ste govorili meni je nekako sve vreme bilo u glavi — okej, nisam
luda, u redu je sve sa mnom. Jer nekad mi se zaista desi kada sam sama ispred
televizora ili okruzena ljudima koji razmisljaju drugacije da se pitam da li sam ja
normalna jer je mnogo toga nelogicnog u spoljnom svetu. Hvala.

GLAS 1Z PUBLIKE 7: Dobro vece svima. Ja sam Marija Milovanovi¢,
diplomac filoloskog i fakulteta dramskih umetnosti.



Ja sam htela da pitam bilo koga od vas ko bude Zeleo da odgovori ili
uopste znao za to. Pre nekoliko godina Citala sam na internetu, tako da ne znam
kolika je uopsSte tacnost tog podatka, da je nakon raspada Jugoslavije 70%
katedri za srpskohrvatski jezik u inostranstvu postalo katedra hrvatskog jezika.
Onda se postavilo pitanje u tom tekstu — koliko je to zapravo iz tog domena
akademske saradnje preslo u politicku borbu, koliko se drzave bore za katedre
u inostranstvu? Ja sam, inace, na filoloSkom slusala korejski jezik kao izborni i
nas profesor je bio Korejac koji je doktorirao u Seulu i, secam se, ja sam
razgovarala sa njim, on je rekao da je to tada bila najve¢a katedra za
srpskohrvatski jezik van eks-Jugoslavije sada, odnosno tada Jugoslavije. On je
rekao da je on doktorirao srpkohrvatski jezik, mislim, u oblasti srpskohrvatskog
jezika, a da su sadasnji studenti u Seulu u velikoj zabuni Sto se tiCe situacije
ovde.

Sada mene zanima kako vi na to gledate. Kolika je Steta s te strane, iz te
perspektive? Jer, mi kada gledamo ovde i kada se smejemo na sve ove
izmisljenice i tako to, mi prosto imamo vec izgraden odredeni stav o ovoj
problematici. Ali, Sta da rade, recimo, studenti koji u Koreji Zele da se bave
jugoslovenskim jezikom? Jer i oni zapravo imaju veliki problem s
pseudolingvistikom. Mislim, oni imaju drugaciji stav prema tome nego mi ovde.

SNJEZANA KORDIC: Nije to¢no da je 70% nekadadnjih katedri za
srpskohrvatski jezik preslo sad samo na hrvatski ili samo na srpski ili samo na
bosanski ili crnogorski. Naime, Sta se dogodilo ve¢ od pocetka devedesetih
godina? Jednostavno, i dalje su ostale te katedre koje su preZivjele. Dakle,
masovno se slavistika smanjila u svijetu, kompletna slavistika. Prvi njen dio koji
je Zrtvovan u ekonomskoj situaciji koja je iSla za time da se prirodnim
znanostima daje viSe teZine nego drustvenima uvjek je bila juzna slavistika.
Zbog viSe razloga. Jedan je to Sto smo najmanji, naravno. Uvijek je ljudima u
interesu uciti vecdi jezik, iz razumljivih razloga. Plus, dobrodosla je onda ova sva
konfuzija koja je napravljena. Je li to jedan jezik? lli su Cetiri jezika? | onda, kako
ga zvati i tako dalje.

Dakle, one katedre koje su uopce prezivjele i dalje u stvari poducavaju
kompletnu ovu cjelinu, ali je masovno izmijenjen naziv te cjeline. Nekad je naziv
bio srpskohrvatski, danas je to rijetkost i najceséi slucaj je da u stvari navode



komponente sa crticom srpski/hrvatski/bosanski i sad pomalo ponegdje, samo
u glavnim gradovima dolazi malo i crnogorski u to.

Generalno, to jest studij koji se ne moZe skoro nigdje studirati sam.
Dakle, ako ée Covjek studirati, upiSe kompletnu slavistiku i prvo mora svakako
studirati ruski, bez ruskog ne ide nikako, a tek onda moze eventualno jos ovo. A
plus mislim da skoro nigdje nije moguce isto studirati samo slavistiku, nego se i
ona onda kombinira bilo s anglistikom, bilo s romanistikom, bilo s kineskim
jezikom jer to je perspektiva itd.

Znaci, situacija je takva da je potpuno drugi pogled na nas jezik iz
perspektive negdje u svijetu. To je jedan mali, mali jezik i da li je jedan ili ih je
viSe i kako ga zvati i, na kraju konca, nije to sad ni bitno jer mogu putovati u
druge slavenske zemlje. Mislim, niste svjesni mozda toga, jer mladi ste vrlo, da
je ovaj jezik medu slavenskim jezicima imao odredeni monopol do devedesetih
godina, utoliko Sto drzava Jugoslavija nije pripadala ni Istonom ni Zapadnom
bloku, tako da su profesori iz inozemstva, sa zapada, mogli slobodno bez vize
dolaziti u Jugoslaviju kad studiraju slavenski jezik ili kad ga usavrsavaju, dok nisu
mogli putovati u druge slavenske zemlje jer su bile u Istoénom bloku. Zbog toga
su ma skoro svi profesori starije generacije, u vrijeme kada sam ja devedesetih
godina dosla u Njemacku, super znali nas jezik.

Medutim, onda je dosSlo do ove situacije da je devedesetih pala ta
Zeljezna zavjesa, da se Isto¢ni blok otvorio i da su profesori slavistike mogli iz
Njemacke slobodno putovati u druge slavenske zemlje. Te slavenske zemlje su
vece. Imaju viSe stanovnika. PreSlo se odmah na poljski jezik, masovno.
Polonistika je bila u trendu. Onda ukrajinski. Sve je to doprinijelo da je situacija
s ovim nasim jezikom postala jo$ gora. Cak i da nismo mi dodali sve ove velike
probleme, situacija ne bi bila sjajna. A mi smo itekako utjecali da ona postane
jos gora. Na primjer, Hrvatska je ¢ak slala ljude, ambasadore, ¢ak je i nekadasniji
predsjednik iSao i govorio npr. u Danskoj: "Morate odijeliti studije hrvatskog od
studija srpskog!" Dakle, to su bili pritisci na koje se na zapadu gleda s jednom
nelagodom i ljudi su reagirali: "Ma Sta me briga onda za vas, ukinucu sve lijepo i
bavit se poljskim jezikom jer ionako je vedi..."

Dakle, takva je otprilike situacija u inozemstvu.

BOBAN ARSENIEVIC: Mislim da znam o kojim tekstovima se radi. Bilo je
vise tekstova u ,Blicu”, pa onda u ,24 casa” itd. Tekst je uraden na osnovu



intervjua sa jednom od nasih srpskih lektorki u inostranstvu. Podatak je u stvari
bio da su na 70% tih departmana ili katedri za bosanski, hrvatski, srpski,
crnogorski, srpskohrvatski, kako god ih zvali, lektori iz Hrvatske.

SNJEZANA KORDIC: To je sasvim druga pri¢a. To je toéno. To je moglo
biti.

BOBAN ARSENUEVIC: Hrvatska ulaZe jako puno novca u to. Ona 3alje
svoje lektore. U Srbiji ne postoji nikakva politika. Kad sam ja radio kao lektor,
nikad nisam primio dinar iz Srbije, samo sam bio placen u zemlji u kojoj sam
Ziveo, dok je u isto vreme Hrvatska nudila da Salje lektora, celokupnu
biblioteku, kompjutersku ucionicu i lektor bi dobijao i hrvatsku i lokalnu platu.

Dakle, to je razlika u politikama, ali Cisto bih se pozvao na jucerasniji
razgovor, s obzirom da je to u stvari nas jezik koji su nam ukrali Hrvati, oni
placaju promociju naseg jezika.

VUK PERISIC: Tu postoji jedna anegdota u vezi sa slovenskim. Kako je u
Kraljevini Jugoslaviji vodena unitaristicka politika pa je bila ambicija da se i
slovenski potisne zarad srpskoga, tako je Anton KorosSec, slovenski politicki
prvak, rekao: "Moze, kad uverite Hrvate da govore isti jezik kao i vi, onda ¢emo
i mi pristati da se odreknemo slovenskog."

GLAS IZ PUBLIKE 8: Ja sam SiniSa Obrenic.

Juce je neko od vas spomenuo, sad sam zaboravio tac¢no ko, da je termin
»region” za podrucje bivSe Jugoslavije problemati¢an. Voleo bih da znam zasto
je problematican. Koji bismo drugi termin koristili onda? Mislim, nisam samo
c¢uo ovde, nego sam cuo i od drugih ljudi u medijima koji izbegavaju to da
koriste, odnosno kazu da nije odgovarajuéi, ali nisam cCuo zasto nije ba$
odgovarajudi.

SNJEZANA KORDIC: Koliko se ja sjeéam, na ovoj debati ni juéer ni danas
to uopdée nije spomenuto. Je li tako?

VUK PERISIC: Mislim da je neki od ucesnika spomenuo rije¢ ,region” pa
je rekao da ne voli tu rijec.



RANKO BUGARSKI: Da, ja sam upotrebio termin ,region” i rekao sam da
ne volim osobito tu rec. Je |I' o tome govorite?

GLAS IZ PUBLIKE 8 (nastavak): Da, da, ali niste jedini. Ima ljudi koji inace
pominju da to nije odgovarajuda ta rec.

RANKO BUGARSKI: Ne znam Sta su drugi rekli, ali znam da sam ja rekao
da je ,region” jedna od reci koje ba ne volim. To sam ja rekao. Sta je stajalo iza
toga? Mislim da nije tesko zakljuciti. ,Jugoslavija® je meni blizi termin i pojam
nego ,region” danas. To je moj li¢ni stav, naravno.

VUK PERISIC: To je pitanje licemjerja. To je kao kada kaZete za seks —
,ona stvar”, jer ste pristojni, pa posto je ,Jugoslavija“ postala stidna rijec, onda
je ,region” nekakav...

BOBAN ARSENUEVIC: ...eufemizam.

SNJEZANA KORDIC: Ali, samo trenutak. Kako céete reci "sve drzave u
regionu"? Ne mozemo reci — "sve drzave u Jugoslaviji". Je li tako?

VUK PERISIC: MoZemo redi — "jugoslavenske drzave".

SNJEZANA KORDIC: One nisu "jugoslavenske drzave". One su drzave tu
sad bez Jugoslavije.

VUK PERISIC: Dobro, ali je ostao isti taj okvir, kad se pogleda mapa vide
se obrisi.

SNJEZANA KORDIC: Dakle, ja misim da sve rijeéi su u redu. To je sad ono
Sto je Vuk juCer rekao — neka cvjeta tisucu cvjetova. Prema tome, zasto ne bi
bio i, region“ kome treba, zasto ne bi bila ,Jugoslavija“ kome treba?

VUK PERISIC: Moize ,region”, ali znamo svi da je licemjeran, a ¢ak u
Hrvatskoj i to licemjerje se proganja i jos se ,region”, koji je u stvari ,regija“ na



hrvatskom, jer tu postoji dilema da li je ,region” ili ,regija“, i tu je nastao
problem. Pa se ,region” izgovara ironi¢no jer to je srpska opet ambicija da ne
znam Sta. Uglavnom, ,regija“, kao pojam kad se koristi u tom kontekstu, je
jednako ozloglasena postala kao i ,Jugoslavija“. Kako ¢emo to nazivati? Ne
znam. MoZemo, mislim, doista kako Zelimo, samo, gospodin Bugarski je
ispravno reagirao kada je rekao da ga ne voli, upravo zbog licemjerja, da se ne
bi slu¢ajno spomenula Jugoslavija jer ée se, evo, obnoviti ako je spomenemo.

GLAS 1Z PUBLIKE 8 (nastavak): Ako mogu da postavim jos jedno pitanje.
Zamolio bih da mi priblizite kako funkcioniSu neki drugi policentricni jezici na
koje mi mozemo da se ugledamo i ako mozete da mi pomognete da sacinim
neku viziju kako bi to stanje moglo da se primeni kod nas, da se izade iz ove
Sizofrene situacije sa Cetiri jezika, zato Sto se polako ta situacija krece ka haosu.
Ja sam inace i ¢lan nacionalnog saveta jedne nacionalne manjine i predsednik
odbora za sluzbenu upotrebu tog jezika, pa se sticajem okolnosti susrecem na
medusobnim sastancima sa problematikom u Srbiji sluzbene upotrebe pa i
obrazovanja na hrvatskom, bosnjackom jeziku, naravno na srpskom, osim toga,
na bunjevackom govoru a polako se pojavljuje i pitanje crnogorskog jezika. To
¢e, naravno, dovesti do jednog haosa, sto ja kao gradanin Srbije jednostavno
moram da spomenem, iako kao predstavnik jedne druge nacionalne manjine
mozda necu biti bas popularan zbog toga. Ako mi mozete pomodi da formiram
tu sliku kako bismo mi mogli doéi do jednog stanja reda u sistemu.

SNJEZANA KORDIC: Sve je jucer ve¢ reéeno. Ja onda predlazem da vi
jednostavno pogledate na internetu, ima o tome masa zapisa, ima i mojih puno
radova na internetu, a plus i UdruZenje ,Krokodil“ ¢e sve materijale s
konferencije, pa i transkript ovoga Sto govorimo, staviti na svoj sajt. Tako da
svatko tko Zeli moze pogledati to, da sad ne ponavljamo, nema smisla.

GLAS IZ PUBLIKE 9: Ja sam Aleksandra Sekuli¢. Nazalost, nisam mogla da
prisustvujem celom toku ovog zanimljivog dogadaja tokom ova dva dana. Evo,
ukljucila sam se u ovaj razgovor s publikom.

Samo bih malo pomogla oko ovog pitanja regiona. Radim u Centru za
kulturnu dekontaminaciju i jako puno smo se bavili upravo skrivanjem
Jugoslavije iza pojma ,region”. Ja bih podsetila na ono sto mi ¢esto zaboravimo,



da ,region” kod nas nije neophodno uvek samo eufemizam, da kazem, za tu
strasnu Jugoslaviju. On je imao razna znacenja.

Igrom slucaja, radila sam i na jednom projektu koji se tako zavodljivo i
zvao — ,videografija regiona“ jer se svake godine ponovo definisao region, i to
uglavhom po finansiranju evropskih projekata, odnosno po folow the money
principu se on definisao ili kao zapadni Balkan, jugoistocna Evropa, obuhvatao
nekad Bugarsku, Rumuniju, nekada skroz do Italije, nekada bi bila Slovenija,
Albanija. To se tokom deset godina jako interesantno pokazivalo na toj mapi
projekta koju smo mi pokusSavali da rekonstruiSemo, kako se menja znacenje
reci ,region” i sta ona sve podrazumeva. Sva ta fluktuacija znacenja nas je
dovela u stvari do toga da smo, eto, imali nekoliko referentnih izlozbi za nas i
nas rad. Uglavnom je u savremenoj umetnosti bila najjaca diskusija o tome, u
institucionalnoj kritici pre svega.

Sta vi mislite o terminu post-jugoslovenski prostor? Pitam iz
profesionalnih razloga jer ga mi jako Cesto koristimo. Termin "region" uvek
moze da sklizne u mnogo Siri balkanski i zapadnobalkanski, jugoisto¢noevropski
region. Da li postjugoslovenski prostor, po vama, moze da na neki nacin ne
preti toliko da ée rekonstruisati Jugoslaviju jer obuhvata taj nekada zajednicki
jugoslovenski prostor? On se ve¢ na neki nacin normirao. Mi ga vec¢ koristimo
toliko da... Sta on podrazumeva, da li on sadrzi tu smrt, da li treba da ga
izbegavamo ili Sta u meduvremenu da koristimo?

RANKO BUGARSKI: Ja bih samo rekao da tu i u postjugoslovenskom
ostaje Jugoslavija kao ime, a ovo post je... JoS je interesantnije za mene Sto se
uporno govori ,bivsa Jugoslavija“. Ne kaZze se "bivsa Austrougarska" ili "bivse
Otomansko carstvo", nego se kaze "bivsa Jugoslavija". Implicitno, to znaci da
Jugoslavija i dalje postoji, da postoji bivsa ali postoji i sadasnja Jugoslavija. Tako
da je to potajno priznavanje da mi i dalje Zzivimo u Jugoslaviji, ali ne u bivsoj
nego u sadasnjoj. A ovaj vas predlog kao da ide u tom pravcu.

GLAS 1Z PUBLIKE 10: Dobro vece. Ja sam Stipe Skocen. Igrom slucaja,
odrastao sam u Beogradu, sada sam na relaciji Beograd-Osijek.

Za mene nikada nece biti problem da shvatim da postoje dva standarda
ili viSe standarda, pardon, kako se govori gde. Mislim da se mi jako dobro
razumemo i s jedne i s druge i s trece strane, Cetvrte, pete, ne znam ni ja vec



koliko ih ima. Samo bih vas jednom zamolio da pokusate da nam objasnite da li
postoji moguénost da se ljudi malo viSe obrazuju, u smislu kad govorimo da je
necija rec¢, da zapravo to nije nicija rec.

Recimo ,hiljada”. Konkretno gospodin Vuk Perisi¢ je pomenuo juce da je
to rec grékog porekla, pa se govorila ¢ak i u Srbiji i u Hrvatskoj u vise varijanti —
Hiljada“ i ,hiljada“. Igrom slucaja, imam prijatelja iz Rijeke Ciji tata uvek govori
»iljada“iako je Hrvat, , pa ja u Sali kazem da je on pred-Vukov, zato sto je Vuk
uveo ,,h“ u srpski jezik. Mislim, to su samo nase interne Sale.

Ali, zanima me — da li mi mozemo dozivljavati reci iz ovih nasih jezika kao
tudice ili kao nasSe reci? Mislim da su to ipak ve¢inom nase redi jer, zaboga,
vecina tih reci oko kojih se i sporimo poticu iz kultura s kojima su i Srbi i Hrvati i
Bosnjaci i Crnogoreci i svi dolazili u susret. Samo toliko. Hvala.

RANKO BUGARSKI: Ja bih rekao da te tzv. tudice, kada postanu dovoljno
odomacene, vise nisu tudice nego su deo leksikona naseg jezika. Isto kao Sto
strani jezici, to je rekao svojevremeno vrlo skraceno i vrlo efektno Dubravko
Skiljan, sada naZalost pokojni — ,strani jezici, kad jednom njima ovladamo,
postaju nasi”. Mislim da je to misao koja vredi da se uzme ozbiljno i da se
razmislja o tome, a ne o stereotipima kao $to su ,nase re¢i“ i ,strane reci“. Sta
je uopste strana rec¢? Ako je odomacena, ona vise nije strana rec.

Uzmite vec viSe puta navoden primer turcizama. Jesu li to sad strane reci
nekih jela do predmeta iz vase najblize okoline, obude, odeée, osnovnog alata,
ne mozete da govorite srpski uopste u svim tim domenima bez tih tzv.
turcizama, a ogromna vecina govornika srpskog jezika i ne zna da su mnoge od

o

reCi koje koriste turcizmi. Lako je za ,aga“ ,avlija“ itd, ali za ,peskire”,
,CarSave”, ,jastuke” itd. ljudi ne znaju da su to turcizmi.
Prema tome, to je vrlo uslovna podela na nase i strane reci, tudice,

pogotovo ako ih zovete tudice. To vise nije termin, to je vrednosni sud.

GLAS 1Z PUBLIKE 10 (nastavak): Recimo, mene je zaprepastilo kada mi je
jedan prijatelj rekao: "A zasto ne koristis rec 'farba'? Zasto koristis 'boja'? Pa ni
yfarba” ni ,boja” nisu slovenske reci. Die farbe je, naravno, nemacka dok je
,boja“, kana nekadasnja, nesto ¢ime se bojalo, zapravo opet turska rec. Ali,
kazem, odomadene su u nasem jeziku. Medutim, ovi nasi jezic¢ki puritanci s



kojima smo stalno suoceni govore kako su to... lli, recimo, sta mi jako smeta?
»Suzivot” i ,sazivot” mislim da isto znace. Ali ako govorite Cistim srpskim, vi ne
mozete reéi ,suzivot” nego ,sazivot”. Mislim, to su takve gluposti kojima su
ljudi izloZeni. Ima jo$ takvih primera. Ovo s ,dekom” je simpati¢no, ali ima
slu¢ajeva gde se insistira na razlikama koje su potpuno, potpuno nepotrebne.
Hvala.

GLAS IZ PUBLIKE 11: Dobro vece. Ja sam Milinovi¢ Nemanja, jezicki kouc i
predavac srpskog i hrvatskog, odnosno srpskohrvatskog, kao stranog i takode
predavac engleskog i italijanskog. U principu, srpskohrvatski ili BCS uglavnom
predajem stranim studentima koji iz istrazivackih ili poslovnih razloga dolaze u
nas region i oni od pocetka znaju da li ¢e dolaziti u Zagreb ili ¢e i¢i na studije na
neki od hrvatskih univerziteta ili u¢e nas jezik u nameri da bi dosli u Beograd.
Naravno, mnogi od njih podlezu tome da moraju polagati ispite, dakle,
sertifikovane drzavne ispite koje u Beogradu rade Filoloski fakultet u Beogradu i
Kolaréev narodni univerzitet i pretpostavljam da u Zagrebu takode postoji
institucija koja se bavi, izmedu ostalog, standardizacijom i potom merenjem tih
rezultata i onda se tu zna Sta je dozvoljeno a $ta ne bi smelo biti dozvoljeno po
novoj standardizaciji.

Vi ste dali, profesorka Kordi¢, primer Citavog jednog tendera koji je
propao samo zato Sto je verovatno neki prevodilac napravio omasku koja se
moze dogoditi verovatno i meni u mojim predavanjima s u¢enicima ili kada sam
prilagodavao tekstove za Hrvatsku i Bosnu pa kod reci ,,sje¢i” naprosto previdim
da nije ,seci”. Tu je onda odgovornost prevodioca. Ili, recimo, u ovom slucaju,
jezickog kouca. Ali, kada se dode do te situacije, nije li, lingvisti¢ki govoredi, to
neka vrsta kontradiktornosti? Jer smo upravo mi, kao lingvisti, ili predavaci
jezika, duzni da znamo da li je to srpskohrvatski ili BCS. To koristim zato Sto je
to izraz koji je upotrebila profesorka s Berklija Ronel Aleksander’ i, po mom
misljenju, jedan od najobjektivnijih naucnih pristupa za studente osnovnih
studija i nasSeg jezickog i kulturoloskog stanja.

Ali, ono Sto je meni ipak vaznije, ne zbog toga kakav ce se servis obaviti
prema klijentu nego zbog profesionalne i eticke odgovornosti prema nasoj
struci, jeste to pitanje: nije li to neka vrsta kontradiktornosti, u smislu da mi

> Ronel Aleksander, Ronelle Alexander , profesorka slovenskih jezika i knjizevnosti na odseku
za slavistiku kalifornijskog Univerziteta Berkli.



razumemo da je to srpskohrvatski, jedan policentri¢ni jezik s centrima u
Zagrebu i s ove strane u Beogradu i Novom Sadu? Ali s druge strane, mi
moramo biti vrlo paZljivi kada je re¢ o nekim izrazima koji nekoga mogu kostati
studijskog boravka ili pak posla itd. To je prosto nesto Sto sam u poslednje tri
godine, bavedi se intenzivho samo ovim poslom, o iskustvu svoje prakse
primetio i zaklju¢io da i sam imam problem jer kada drzim te ¢asove moram
voditi raCuna da ne ,,primetim“ nego ,zamjetim” itd, jer onda njihovi supruznici
mogu da €uju pa da kazu: "Pa to nije hrvatski, to je nesto drugo." Toliko.

SNJEZANA KORDIC: Krasno ste sve to opisali. To je to¢no.

Zanimljivo je da, medutim, za sve policentricne jezike u inozemstvu ne
postoje odvojene nastave. Dakle, u Sorboni vi mozete studirati engleski jezik
ili... U stvari, ¢ak je i profesor sa Sorbone Paul-Louis Thomas®, argumentirao u
svome Clanku, pisSuéi o nasoj situaciji, kako je to, je li, jedan policentricni jezik. |
rekao je: ,Kad mi poducavamo ove druge jezike koji imaju milijune svojih
govornika, mi u stvari podu¢avamo jednu njihovu verziju“, ali, kaze, ,studenti
mogu razgovarati na toj verziji i s govornicima ovih drugih verzija i znaju Citati
tekstove od svuda“. Znaci, poducava se, u principu, samo jedna verzija, a onda
nastane ovaj problem o kojem ste vi govorili.

U redu. Krasno. Vrijeme je isteklo a razgovor se moze nastaviti i poslije,
privatno ko hoce.

Ja bih se sad zahvalila svim sudionicima. Zahvalila bih se jako i vama koji
ste i te kako i juCer i danas sa svojim zanimljivim raznovrsnim pitanjima
doprinjeli da osvjetlimo sve to i obuhvatno i nekako dinami¢no, iz raznih
kutova. Hvala vam puno.

Hvala puno organizatoru iz , Krokodila“.

Nadam se da je sve ovo skupa obogatilo ne samo nas, jer meni je bilo
strasno lijepo i strasno zanimljivo, moram reci da sam jako uzivala Citavo
vrijeme i danas i juCer, nego se nadam da je i vama bilo ugodno i lijepo.
Dovidenja.

(Kraj tonskog snimka.)

® Pol-Luj Toma, Paul-Louis Thomas, profesor univerziteta Sorbona na odseku za BHSC jezik i
knjizevnost
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